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die Mittel zu gewähren, deren er für das Studium bedurfte?). 
Die grossmüthige Unterstützung Philips, des Grafen von Arundel, 
machte es ihm möglich, sich ungestörter Beschäftigung mit der 
Wissenschaft hinzugeben’). Ihm hat Temple denn auch voll 
Dankbarkeit seine zwei ersten Bücher gewidmet. Wohl in Folge 
der misslichen äusseren Verhältnisse seiner Eltern hat er seine 
Universitätsstudien nach englischer Anschauung sehr spät begonnen. 
Erst im Jahre 1573 trat er in das Kings-College zu Cambridge 
ein‘), also um die Zeit, da der nur drei Jahre ältere Digby zum 
Master of Arts und öffentlichen Lehrer der Logik ernannt ward’). 
Nach damaliger Sitte beschäftigte er sich auf der Universität vor 
Allem mit aristotelisch-scholastischer Logik. Drei Jahre wendete 
er, wie er sagt, in fast abergläubischer Verehrung des Aristoteles 
an dies Studium, in das Digby ihn einführte‘). Als er sich dann 
von den Schwächen der damaligen Schullogik überzeugt hatte, 
ward er ein ebenso eifriger Gegner derselben, wie er früher ihr 
gläubiger Anhänger gewesen war. Im Jahre 1580 trat er denn 
auch mit einer sehr entschiedenen Schrift gegen die aristotelische 
Logik und seinen Lehrer Digby auf. 


geschrieben. — Bemerkt sei noch, dass hier, wie bei Digby, nur für strittige 
oder in biographischen und bibliographischen Handbüchern nicht angeführte 
Daten die nöthigen Belege gegeben werden sollen. 

2) Pro Mildap. def. p. 23 ed. Francof. 1584: Objieitur ignobili me et ob- 
scura stirpe ortum esse ... Quid ergo? Parentum meorum, quorum lautior 
olim res erat et affluentior, angustiores jam sunt, et nescio unde compressae 
facultates. At uterque tamen a majoribus non obscurac originem familiae, 
sed nomen amplae et generosae stirpis attulit. 

3) Pro Mildap. def. p. 5: Nam quae mihi vel ad vitam subsidia, vel ad 
cultum ingenii adjumenta suppetunt, ea ab honoratissimo Comite Arundellio 
profecta esse fateor et agnosco. 

4) Wood Athen. Oxon. Fasti ed. Bliss I p. 220. 

5) Archiv IV S. 453. 


6) Pro Mildap. def. p. 21: Quod si olim Peripatetici organi argutias seque- 
bar, (ut certe me integrum triennium in eisdem pene superstitiose contrivisse 
fateor, ita ut quidquid Aristotelica ambulatio peperisset, in eo nescio quid 
splendidi inesse, arbitrarer) magis est ut ipse angar animi, me in errore 
tamdiu constitisse etc. Ib. p. 19: Cui tu olim in scholis Dialecticis utriusque 
methodi praeceptor et demonstrator eras. 
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1581 ward er zum Master of Arts erhoben’) trotz der Gegen- 
bemühungen seiner Feinde, welche die Verleihung der Magister- 
würde an den gefährlichen Neuerer zu hintertreiben gesucht hatten *). 
Später ward ihm auch eine Fellowship im Kings-College und einige 
Zeit darauf das Amt eines Vorstehers der Lincolner Freischule zu 
theil. Aber nur wenige Jahre bekleidete er dieses Amt. Der ge- 
lehrte Schulmann trat in nähere Beziehungen zu hervorragenden 
englischen Staatsmännern. Er ward Secretair des Sir Philip Sid- 
ney, in dessen Gesellschaft er grosse Reisen auf dem Continente 
unternahm, und nach dessen Heldentode bei Zutphen William 
Davisons, des Secretairs der Königin Elisabeth. Später übernahm 
er dasselbe Amt bei dem jungen Grafen Essex, dem Günstling der 
Königin °). 

Die praktische Thätigkeit, der er in diesen Stellungen sich 
hingab, schien ihm nicht in Gegensatz zu seiner früheren Beschäf- 
tigung mit den Wissenschaften zu stehen. In einem Widmungs- 
briefe an Sir Philip Sidney erklärt er mit Platon, dass jeder 
Staatsmann durch die Schule der Philosophie gehen sollte, um 
die Grundlagen des gesellschaftlichen Lebens und die Norm rechten 
und ‚weisen Handelns kennen zu lernen. Wenn der sagenhafte 
Quell der Salmakis die Fähigkeit besessen habe, durch blosse Be- 
rührung die Herzen zu entnerven, so sei es im Gegentheil der 


7) Ib. p. 15: Laetor ita mecum nuperrime in Senatu clarissimae Academiae 
foelieiter actum esse, ut mihi nunc fas sit beneficio delati.magisterii cum ar- 
tium magistro in arenam descendere. Die Schrift, in der wir diese Worte 
lesen, ist 1581 veröffentlicht. 

8) Ib. p. 19: Ausus est tamen emissarius nescio quis ... veteribus insti- 
tutis et receptae consuctudini obnitendo integram familiam (das Kings-College) 
provocare. Verum praeclare cecidit. Nam et administer cupiditatis tuae .. 
coactus obmutuit, et ego pro more Academiae in Magistrorum ordinem asci- 
tus sum. — Ueber die damaligen Formlichkeiten bei der Verleihung der Ma- 
gisterwirde vgl. Mullinger The Univers. of Cambridge II p. 427. 

9) Ihn hat er lange bevor er sein Secretair wurde kennen gelernt. Schon 
im Jahre 1580 schreibt er über ihn (Mildap. admon. p. 124): Est (ut ferunt) 
Cantabrigiae Comes Essexius, adolescentulus quidem, sed ita eruditus a literis, 
et ita compositus ad splendorem et dignitatem, ut siquid in adolescentulo ad 
commovendam admirationem quaeras, id omne in Comite Essexio eminere 
dixeris. 
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Quell der Philosophie, der die Verweichlichung hebe, in der Seele 
den Funken göttlichen Geistes entzünde und Gleichmuth in allen 
Wechselfällen des Geschickes erzeuge '°). 

Was er iber den Werth der Philosophie seinem Freunde 
Sidney schrieb, sollte er im Unglück späterer Zeit an sich selbst 
erproben. Er ward in den Sturz des Grafen Essex hineingerissen 
und, angeklagt an der Verschwörung gegen die Königin theil ge- 
nommen zu haben, lief er Gefahr Vermögen und Leben zu ver- 
lieren. Die Verwendung Robert Cecils rettete ihn; doch musste 
er England verlassen und auf einige Zeit in die Verbannung gehen’). 

Nachdem er in die Heimath zurückgekehrt war, stieg er zu 
hohen Ehrenstellen empor. Schon im Jahre 1607 scheint Francis 
Bacon bei König Jacob die Erhebung Temples zur Ritterwürde 
betrieben zu haben'?), doch ohne Erfolg. 1609 ward ihm die 
Vorsteherschaft des Trinity-College zu Dublin übertragen. In 
dieser Stellung blieb er auch nachdem er später wirklich in den 
Ritterstand erhoben und zum, Master of the Chancery in Irland 
ernannt worden war. Als Provost des Trinity-College ist er dann 
hochbetagt im Jahre 1626 gestorben. 

Keiner von den Flecken, die den Charakter. Everard Digbys 
verunzieren, trübt das Andenken des trefflichen Mannes. Digby 
ist streit- und schmähsüchtig, uriedel bis zur Roheit im Kampfe 
gegen seine Gegner, und über die Maassen hoffärtig. Temple ist 
bei aller Kampfesfreudigkeit maassvoll in seinen Angriffen, ver- 


10) P. Rami dial. scholiis Guil. Tempelli illustr. Epist. dedic. 

11) Analysis logica triginta psalmorum. Lond. 1611. Epist. dedic.: Debet 
insuper Amplitudini tuae Praepositus Collegii, quod et vindicaveris ipsum 
periclitantem olim de capite fortunisque omnibus et naturae tuae ex- 
cellenti bonitate provocatus, eidem tum offerre gratiam tum praestare non 
gravatus sis. — Dass sich diese Aeusserung auf eine Anklage wegen Theil- 
nahme an Essex’ Verschwörung beziehen muss, erfahren wir aus einem Briefe 
“Temples an Cecil, aus dem Spedding (Bacon Letters and Life vol. II p. 364) 
einen Auszug mitgetheilt hat. Von der Verbannung Temples berichten bio- 
graphische Handbücher. Genauere Daten für die im Texte angegebenen 
Thatsachen babe ich nicht ermitteln ‘können, und auch die Nachforschungen, 
die einige englische Gelehrte auf meine Bitte unternommen haben, sind ohne 
Erfolg geblieben. 

12) So Birch bei Spedding (ib. vol. IV p. 2). 
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söhnlich und wahrhaft bescheiden. Er hat viel öfter noch als 
Digby zu Schutz und Trutz die Feder ergriffen, nie aber zu der 
unwürdigen Angriffsweise, wie Digby sie übte, sich fortreissen 
lassen. Er nimmt nicht, wie dieser, an, dass ein Jeder, der 
anderer Meinung war als er, ein Dummkopf oder ein Schurke 
sein müsse. Er spricht bisweilen seinen Zweifel an der Richtig- 
keit des eigenen Urtheils offen aus. Er äussere seine Bedenken, 
so sagt er einmal, nicht sowohl um den Gegner zu widerlegen, als 
vielmehr um von ihm belehrt zu werden '*). Damit glaubte er im 
Geiste seines Lehrers Ramus zu handeln, der, wie Temple erklärt, 
jeder Belehrung, auch wenn sie von dem Gegner gekommen sei, sich 
gefreut habe!) — Ein Mann, der solche Gesinnungen auch den 
wissenschaftlichen Widersachern entgegenbringt, kann nicht in den 
polternden Ton eines Digby verfallen. Er kämpft mit Gründen 
und nicht mit Schmähungen und Verleumdungen '’). So sucht er 
die Ansichten des Tübinger Professors Georg Liebler zu widerlegen, 
aber er thut es in der maassvollen Weise, die den echten Gelehr- 
ten kennzeichnet. So greift er Johannes Piscator mit grosser Ent- 
schiedenheit an; aber mit keinem Worte verleugnet er die Hoch- 
achtung, die er diesem würdigen Manne schuldig ist. Und mit 
gleicher Mässigung bekämpft er Theodor Zwinger, den Heraus- 
geber und Erklärer der aristotelischen Ethik'®). Nur den Ver- 
tretern der Scholastik, deren Lehren er nicht bloss für unwahr, 
sondern für verderblich hält, begegnet er mit unverhohlener, bis- 
weilen ungerechter Missachtung. Und Everard Digby gegenüber, 


13) Pro Mildap. def. Anhang p. 230: Nam ea medius fidius instituti mei 
summa ratio est, non ut te refellam, sed ut a te in iis quae nesciam, eru- 
diri possim. 

M) Das. p. 228: Fuit ille vir, si quis alius, in studium disceptandae veri- 
tatis et erroris profligandi tantopere incitatus, ut si quid aliquando accuratius 
occurrisset, sive id ipse invenisset, sive ab alio vel infimo accepisset, vehemen- 
tius laetaretur. Atque hoc plane Rameum est, et pati se de errore admoneri 
et laetari si ab aliquo corrigatur. 

15) Das hebt Joannes Barnes rühmend hervor bei Temple Pro Mildap. 
defens. p. 10. Es ist wahrscheinlich derselbe Barnes, von dem Roger Asham 
in seinen Episteln p. 266 ed. 1610 spricht. 

16) Vgl. unten S. 7 f. Die Polemik gegen Zwinger findet sich in dem An- 
hange zu Pro Mildap. defens. p. 199 f. 
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dessen wirre Gelehrsamkeit er ebensosehr verachtet, wie er seine 
Rohheit und seinen Hochmuth tadelt, giebt er entschiedenster 
Geringschätzung scharfen, aber wohlverdienten Ausdruck. 

Wegen dieser seiner Angriffe auf den ehemaligen Lehrer wird 
Temple von Digby schändlicher Undankbarkeit gezichen. Aufs 
würdigste vertheidigt er sich gegen diesen Vorwurf. ‘Vom gött- 
lichen Platon’, sagt er, ‘ist sein Schüler Aristoteles abgewichen, und 
Mildapettus sollte seinem Lehrer Diplodophilus nicht widerstreiten 
dürfen? Gestatte, dass mir die Wahrheit höher stehe als die Au- 
torität eines Lehrers’ '"). 

Wie Temples Milde von Digbys Heftigkeit, so sticht auch 
seine Bescheidenheit von der maasslosen Eitelkeit des gelehrten 
Dialektikers aufs wohlthuendste ab. Während Digby alle Wissen- 
schaften von Grund aus zu kennen und in seinem grossen Werke 
den Zugang zu allem menschlichen Wissen eröffnet zu haben sich 
rühmt, nennt sich Temple einen Halbgelehrten, einen in den 
Wissenschaften ungenügend Unterrichteten '*). Gern gestehe er, so 
sagt er einmal, die Mittelmässigkeit zu, die sein Gegner ihm zum 
Vorwurf gemacht hatte !°). 

Dies Misstrauen in die eigene Kraft mag es wohl gewesen 
sein, das, zugleich mit seinen vielfachen Beschäftigungen als Poli- 
tiker und Schulmann, seine wissenschaftliche Begabung zur vollen 
Entfaltung nicht hat kommen lassen. Seine Arbeiten sind zahl- 
reich, aber halten sich sämmtlich innerhalb enger Grenzen. 

Er begann seine schrifsstellerische Thätigkeit mit einer kleinen 


17) Pro Mildap. def. p. 20: Dissensit a magistro Platone divinissimo ho- 
mine discipulus Aristoteles; quidni et discipulus Mildapettus a magistro Di- 
plodophilo? Patiare quaeso mihi antiquiorem videri veritatem, quam authorita- 
tem magistri. — Dies nach Ramus Animady. in Organ. Arist. L II c. 9 p. 66 
ed. 1594. — Unter Diplodophilus aber ist Digby, der ‘Freund der zweifachen 
. Methode’ verstanden; Mildapettus nennt sich Temple aus mir unbekannten 
Gründen. Auch als Navarrenus bezeichnet er sich, das heisst als Anhänger 
des aus dem Collegium von Navarra hervorgegangenen Ramus. 

15) Pro Mildap. def. Anhang p. 175: Quo in genere, utrum majus quiddam 
susceperim quam ab homine semidocto praestari queat, facta contentione 
nobiscum ipsi judicate. Ib. p. 250. | 

19) Ib. p. 38. 
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Schrift, in der er Ramus’ Logik gegen die erbitterten Angriffe 
Everard Digbys zu vertheidigen sich bemühte”). Damals noch 
ein unbedeutender Bachelor of Arts, wagte er es nicht, mit offnem 
Visier gegen den gelehrten und gefürchteten Magister aufzutreten; 
darum verbarg er sich unter dem Namen eines Mildapettus Nava- 
renus. Seine Urheberschaft aber blieb nicht lange verborgen, und 
Digby ergoss seinen Unmuth über den verwegenen Schüler in 
einer Fluth von Schmähungen, Beleidigungen und Anklagen °"). 
Nun trat Temple in einer zweiten Schrift offen hervor und wies 
in strenger aber würdiger Abwehr die Angriffe des leidenschaft- 
lichen Gegners zurück **). Diese Arbeit hat unleugbar manche 
schwachen Punkte; im übrigen aber vereinigen sich in ihr Witz 
und Gelehrsamkeit, Schärfe der Beweisführung und Eleganz der 
Darstellung, um sie zum Muster einer Schutz- und Trutzschrift zu 
machen. Sie erheben ihren Verfasser weit über den mit schlecht 
benutzten Kenntnissen prunkenden Vertheidiger eines verrotteten 
Aristotelismus und erklären die Thatsache, dass wenige Jahre nach 
ihrer Veröffentlichung der gelehrte Buchdrucker Wechel in Frank- 
furt am Main eine neue Ausgabe dieser, wie später anderer 
Schriften Temples veröffentlichte, während keines von Digbys 
Werken eine zweite Auflage erlebt hat. 

Wie die erwähnten, so sind auch fast alle übrigen Arbeiten 
' Temples Streitschriften. In einem Briefe, dann in einer ausführ- 
lichen Abhandlung vertheidigt er die Ramistische Dialektik gegen 
den noch halb im alten Aristotelismus steckenden Johannes Pis- 
cator?*); in einem Anhange zu seiner zweiten gegen Digby ge- 
richteten Schrift weist er die Einwürfe des Tübinger Professors 


0) Francisci Mildapetti Navarreni ad Ever. Digbeium Anglum admonitio 
De unica P. Rami methodo Lond. 1580. Francof. 1589. Diese Abhandlung 
richtet sich gegen Digbys Schrift De duplici methodo libri duo. 

21) Everardi Digbei Cantabrigiensis admonitioni Francisci Mildapetti . 
responsio. Lond. 1580. 

22) Pro Mildapetti De unica methodo defensione contra Diplodophilum 
commentatio Gulielmi Tempelli. Lond. 1581. Francof. 1584. Nach der letzteren 
Ausgabe citiere ich. 

23) Epistola de Rami dialectica ad Joannem Piscatorem. Lond. 1581. 
Francof. 1584 (der zweiten Schrift gegen Digby angehängt) und Epistolae de 


= J. Freudenthal, 


Liebler gegen die Ramistische Physik ab”). Aristoteles’ ethische 
Lehren bekämpft er in einem zweiten Anhange seiner Vertheidi- 
gung der Admonitio Mildapetti*), und gegen Porphyrs Lehre von 
den Prädieabilien tritt er in einer Disputation auf, die den An- 
merkungen zu Ramus’ Dialektik_beigegeben ist*). Lesenswerth ist 
auch seine Vorrede zu einem gegen Aristoteles gerichteten Schrift- 
chen des Schotten Jacob Martinus De prima corporum generatione, 
in der er sich über den Unwerth der aristotelischen Physik mit 
grosser Entschiedenheit ausspricht*). Nur zwei grössere Schriften 
sind nicht polemischer Natur: die Erläuterungen zu Ramus’ 
Dialektik, eine seiner bedeutendsten Arbeiten, die er als Vor- 
steher der Lincolner Freischule veréffentlicht**), und ein ausführ- 
licher Commentar zu den dreissig ersten Psalmen, mit dem er im 
Jalre 1611 seine schriftstellerische Thatigkeit beschlossen hat**). 
Schen früher hatte er eine Erklärung ausgewählter Psalmen in 
englischer Sprache geschrieben; doch scheint dieselbe nie gedruckt 
worden zu sein“). 


P. Rami Dialectica contra Johannis Piscatoris responsionem defensio Gulielmi 
Tempelli. Cantabr. 1584: Francof 1591. 1595 (den Erläuferungen zur Dialek- 
tik beigeseben). > 

29) De Physicis nonnullis pro P. Ramo contra Liebleram: Lond. 1581. 
Francof. 1584. 

2) Disputatio de Ethicis quibusdam ex Aristotele. Lond. 1581. Fran 
cot 1584. 

=) De praedicabilium refutatione G. Tempelli disputatio. Cambr. 1584. 
Franesf. 1591. 1595. 

2) Jac. Martini Scoti De prima simplicium et concretorum corporum ge- 
neratione cum pra G. Tempelli Cambr. 1581. Franeof 1559. | 

25) P. Rami Dialectieae libri duo, seholiis G. Tempelli Cantabrigiensis 
pai Cambridge 1584. Franeof. 1591 und 1595. — Die Cambridger 

usgabe ist nach Mullinger (The university of î Cambridge IL p.405) einer der 
ersten Drucke, die zu Cambridge erschienen sind, vielleicht der erste. Diese 
Schrift wird hier nach der Frankfurter Ausgabe von 1595 angeführt und der 
Kürze wegen mit Dial. bezeiehnei werden. 

23 Analysis logica 30 priorum psalmorum. Lond. 1611. 

=) Analysis log. Epist. dedie.: Non multum temporis intercessit, ex quo 
tentare coepi quid in Theologicis, praesertim in explicatione Psalmorum, 
analysis Logica consequi valeat. Idem denuo perlibenter ageredior, non ut 
antehae Psalmis aliquot sparsim excerptis et patrio idiomate expositis, sed 
senc sua ef Latine iraciatis. — Wenn bei Wood-Bliss Athenae Oxonienses 
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Wie diese Uebersicht zeigt, hat Temple niemals in systema- 
tischer Darstellung seine philosophischen Ansichten entwickelt. 
Er hat nicht gleich Digby über Gott und Welt, Geister und 
Menschenseelen ausführlich gehandelt, sondern nur gelegentlich 
über die wichtigsten Fragen theoretischer und praktischer Philo- 
sophie kurze Bemerkungen mitgetheilt. Er schreibt Erläuterungen 
zu fremden Schriften, vertheidigt die Lehren, die er für die richtigen 
hält und bekämpft die Irrthümer früherer Zeiten, wie die der 
Zeitgenossen. Peter Ramus’ Lehren stellt er der peripatetischen 
Orthodoxie gegenüber. Gegen die Unnatur der Scholastik verficht 
er eine einfache ungekünstelte Forschungsweise, und gegen die 
Ausschreitungen mittelalterlicher und neuerer Mystik wahrt er die 
Rechte des gesunden Menschenverstandes. In der Klarheit und 
Entschiedenheit, mit der er diesen Kampf führt, liegt seine Be- 
deutung für die Entwickelung englischer Philosophie. 

Als Temple am Anfange der achtziger Jahre des sechszehnten 
Jahrhunderts zuerst gegen Aristoteles und die peripatetische Phi- 
losophie auftrat, hatten auf dem Festlande längst zahlreiche und 
erbitterte Gegner gegen die Herrschaft des Peripatos sich aufge- 
lehnt. Philologen und Philosophen, Neuplatoniker und Naturphi- 
losophen, Mystiker und Skeptiker hatten Stein auf Stein von dem 
festen Bau der aristotelischen Lehre abgebrochen, und auch das 
Kernwerk des ganzen Systems, die Logik, war ins Wanken gekom- 
men. In England aber stand zu jener Zeit Aristoteles’ Lehre noch 
in fast ungeschwächtem Ansehn. Der Humanismus, der seit dem 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts auch in England Wurzeln ge- 
schlagen hatte, lehrte die Philologen ein correctes Latein, entfernte 
die barbarischen mittelalterlichen Uebersetzungen aus den Schulen, 
stellte Platon und andere Classiker neben Aristoteles als Autoritä- 
ten hin; die Geltung des aristotelischen Systems aber focht er 
nicht an. Durch die Kirchenreformation ward die Herrschaft der 
Scholastik über die Schulen gebrochen, die Grundlagen der peripa- 
tetischen Philosophie aber nicht angetastet. In den Statuten, 


Fasti I p. 220 von einer Analysis Angliea triginta psalmorum geredet wird, 
so ist das wohl nur ein Schreib- oder Druckfehler. 
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welche König Eduard VI. i. J. 1549 und Königin Elisabeth i. J. 1570 
den Universitäten Englands gegeben haben, kommen die veränder- 
ten Anschauungen der Zeit und die Treue gegen die überlieferte 
philosophische Lehre in gleicher Weise zum Ausdruck. Sie em- 
pfehlen die neuen humanistischen Studien. “Homer, Demosthenes, 
Isokrates und Euripides, Platon, Cicero, Quintilian und Plinius 
sollen in den Schulen gelesen werden; vom Studium der Scholastik 
ist nicht mehr die Rede: der Mittelpunkt des philosophischen 
Unterrichtes aber ist und bleibt Aristoteles. . Und da die her- 
vorragendsten Erklärer der aristotelischen Schriften Scholastiker 
waren, so blieben auch diese noch immer in Geltung. So kennen 
wir zahlreiche Gelehrten jener Zeit, die nach wie vor die peripa- 
tetische Philosophie im Sinne einer wenig gemilderten Scholastik 
auffassten und lehrten*'). Es fehlte auch nicht an Männern, die 
im Grunde mit den Gegnern der herrschenden Philosophie über- 
einstimmten, aber um des lieben Friedens willen keinen Wider- 
spruch erheben wollten °?). 

Nur vereinzelte Stimmen sind vor 1580 laut geworden, welche 
gegen die in der Philosophie herrschenden Autoritäten sich richte- 
ten. Im Jahre 1552 spricht David Lindsay mit unverhohlener 
Geringschätzung von den seltsamen Fragen und sophistischen Be- 
weisen der Doctoren, von ihrer Logik und ihren hohen Meinungen, 
ihren dunklen Urtheilen über Astronomie, ihrer Medizin und Phi- 
losophie **). 


31) S. Archiv IV S. 600 und G. Tempelli Mildap. adm. p. 24; Pro Mildap. 
def. p. 21; Dial. Epist. ded. ad Sidneium; Jacob Martinus De prima gener. 
Praef. 

32) Joannes Barnsus Epist. bei Tempelli Pro Mildap. def. p. 7. 

35) Sir D. Lindsey wks. ed. Laing II p. 251: 

Lat Doctoris wrytt thare curious questionis, 
Aud argumentis sawin full of sophistrye, 
Thare Logick, and thare heych opinionis, 
Thare dirk jugementis of Astronomye, 
Thare Medicyne, and thare Philosophye; 
Latt Poetis schaw thare glorious ingyne, 
As ever thay pleis, in Greik or in Latyne; 
Bot lat us haif the Bukis necessare 

To Commoun weill and our salvatioun etc. 
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Doch Lindsays spöttische Verse haben keinen Widerhall ge- 
funden; tiefer dringen Ramus’ ketzerische Ansichten ein. Schon 
Roger Asham kennt seine Schriften, schätzt seine Gelehrsamkeit, 
seinen Geist und sein Unternehmen, kann sich jedoch mit einem 
Manne nicht befreunden, der gegen Aristoteles und Cicero zugleich 
sich auflehnte. Seine Angriffe, so meint er, treffen mehr einige alberne 
und frostige Aristoteliker als Aristoteles selbst. Von der Feind- 
schaft gegen Aristoteles befürchtet er eine Erschütterung der Grund- 
lagen des Staates und der Religion **). 

Es sind gelehrte Schotten, die zuerst in Grossbritanien die 
Lehren Ramus’ angenommen und verbreitet haben. Allen voran 
ging George Buchanan, der in Frankreich Ramus’ Lehre kennen 
gelernt hatte und, 1563 zum Mitglied eines Comites für die Reor- 
ganisation der Universität von St. Andrews ernannt, vorschlug, dass 
an derselben nach Ramistischen Grundsätzen Unterricht ertheilt 
werde *). Ihm folgte sein trefflicher Schüler Andrew Melville, der, 
seit 1574 Oberhaupt des Colleges von Glasgow, Logik, Arithmetik 


34) Rogeri Ashami epist. p. 84 ed. 1610: Scis tamen ... quantum ego 
illius (sc. Rami) ingenio, doctrinae et instituto tribui, quod existimarem eum 
ineptos et frigidos aliquos Aristotelicos potius conscindere, quam ipsum refu- 
tare Aristotelem. Dieser an Johannes Sturm gerichtete Brief ist vom Jahre 
1552. Im Jahre 1564 richtet Ramus an Asham einen übrigens unbedeuten- 
den Brief, aus dem hervorgeht, dass er -Verbindungen in England hatte und 
aufsuchte (ib. p. 581f). Schärfer als in dem eben erwähnten Briefe urtheilt 
Asham in seinem 1570 veröffentiichten Scholemaster (p. 101 ed. Mayor): 
Quintilian ... doth greatlie commend Paraphrasis, crossing spitefullie Tullies 
judgement ... and so do Ramus and Talaeus even at this day in France to. 
But such singularitie in dissenting from the best mens judgementes, in liking 
onelie their owne opinions, is moch misliked of all them, that joyne with 
learning diseretion and wisedom. For he, that can neither like Aristotle in 
Logicke and Philosophie, nor Tullie in Rhetoricke and Eloquence, will from 
these steppes likelie enough presume by like pride to mount hier, to the 
misliking of greater matters: that is either in Religion, to have a dissentious 
head, or in the common wealth, to have a factious hart. Iieraus geht hervor, 
wie sehr Waddington irrt, wenn er annimmt, dass unter Ashams Einflusse 
die Universität von Cambridge Ramus’ Philosophie adoptiert habe (Ramus 
p. 396). 

35) P. Ramus Prooem. mathem. p. 61; Buchanan epist. 4 opp.II p. 726 
ed. 1725. Mullinger The Univ. of Cambr. II p. 410; A. Grant The story of 
the Univ. of Edinburgh I p. 68. | 
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und Geometrie nach Ramus, Rhetorik nach Talaeus, dem treuen 
Anhänger Ramus’, unterrichtete*®). Auch Graf Moray, der Regent 
von Schotland, bekennt sich zur Lehre des französischen Neuerers *’). 
In England tritt zuerst, soweit wir wissen, der eitle und streitsüch- 
tige Gabriel Harvey auf die Seite des Ramismus°®). Sir Philip 
Sidney ist, wohl unter dem Einflusse Temples, ein Freund des 
Ramus geworden°”), und Robert Makilmenäus hat im Jahre 1576 
die Dialektik des Ramus in London herausgegeben *°). 

Von allen den Anhängern aber, die Ramus unter den Engländern 
besass, hat keiner vor Temple gewagt, mit wissenschaftlichen 
Gründen offen gegen Aristoteles aufzutreten. Manche von den 
Freunden Ramus’ erklärten geradezu, dass man seine Schriften 
wohl für sich studieren, aber bei Leibe nicht öffentlich in den 
Schulen benutzen diirfe*'). Erst William Temple hat den offenen 
Kampf begonnen, den Andere, den insbesondere Francis Bacon 
fortgeführt hat, der zu einem siegreichen Abschlusse aber erst nach 
langer Zeit geführt werden sollte ‘). 


56) James Melville Diary p. 49; M’Crie The Life of Andrew Melville I 
p. 72f. II p. 306; Grant ib. p. 80. 

37) P. Ramus ib. p. 59; Nie. Nancelius Deelam. p. 51; M’Crie ib. I p. 24; 
Waddington Ramus p. 396. 

38) Ciceronianus p. 29. 34f.58. Rhetor {. Ev? E 2v° H 3 v° (angeführt von 
Mayor in Rob. Asham The scholemaster p. 231. 241). 

39) Tempelli Dial. Epist. dedie.: Quid quod eam disciplinam adames, quae 
P. Rami ingenio quasi vindicata ab interitu et luculentius illustrata, diffudit 
jam sese per Europam, et quamvis primo excepta inhumanius in optimis ta- 
men Academiis coepta est a plurimis adbiberi. 

40) Temple erwähnt ihn Pro Mildap. def. p. 124 und 149. 

41) Mildapetti admon. Epist. Senovellani Mildapetto Suo p.10: Quidam 
.. probant illum quidem (sc. Ramum), sed cum exceptione, si privatim adhi- 
beatur, in publica vero scholarum luce collocari moleste ferunt. 

42) Dass Acontio zu den Führern der englischen Philosophie nicht ge- 
zählt werden darf, leuchtet ein. Rémusat (Hist. de la phil. I p. 53) glaubt 
‘ allerdings, dass seine Logik dasselbe Ziel erstrebe, wie Bacons Novum Orga- 
non, und Michelis (Gesch. d. Philos. S. 262) behauptet gar, Bacon habe sich 
nur mit den Federn des ‘apostasirten katholischen Priesters’ geschmückt, der 
in seiner Schrift De methodo die berühmten Grundsätze Bacons ausgeführt 
habe. Weder Remusat noch Michelis können aber Acontios Schrift gelesen 
haben. Sie würden sonst erkannt haben, dass er zwar seinen italienischen 
Landsleuten einige allgemeine Bemerkungen über den Unwerth der Disputa- 
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Gegen die Ueberschätzung, gegen die fast abgöttische Ver- 
ehrung des Aristoteles wendet sich Temple zunächst. Man hatte 
Aristoteles’ Grösse weit über das Maass des Menschlichen erhoben, 
ihn den Propheten gleichgestellt und als eine Gottlosigkeit, als 
einen Frevel betrachtet, von ihm auch nur um eines Haares Breite 
abzuweichen**). Mit grosser Entschiedenheit weist Temple solche 
Ausschreitungen zurück. Auch er spricht mit Bewunderung von 
dem hohen Geiste, dem weit umfassenden Wissen, dem glänzenden 
Urtheil des Stagiriten. Er räumt ein, dass wir ihm viele herrliche 
Lehren verdanken“). Das muss man anerkennen, sagt er, darf 
aber darum nicht blindlings allen seinen Lehren folgen, wird nicht 
glauben dürfen, dass ihm nichts zu höchster Weisheit, zu voll- 
kommner Kenntniss aller Dinge, zu einem göttlichen Geiste gefehlt 
habe, wie die blinden Anhänger des grossen Philosophen anzuneh- 
men scheinen. Auch Aristoteles ist ein Mensch gewesen. Auch 
er hat oft geirrt. Vieles fehlt in seinen Schriften, was ergänzt, 
Vieles ist falsch, was berichtigt, Vieles unvollständig, was weiter 
ausgeführt und vollendet werden muss**). Er widerspricht oft sich 
selbst; er ist leichtfertig in seinen Fintheilungen und Beweisen. 
“Mit diesem Satze bist du von Aristoteles abgefallen’, so ruft ihm 
ein Peripatetiker zu. ‘Allerdings’, antwortet er. ‘Wer aber darf 
das tadeln, wenn es geschieht um die Wahrheit zu schützen’ ? 
Höher als ein Mensch steht die Wahrheit!*) Wer Aristoteles 


tionen, die Bedeutung der Eıfahrung, die Wichtigkeit der Methoden für den 
Ausbau der Wissenschaft nachgesprochen hat, im übrigen aber sich gänzlich 
innerhalb der Grenzen aristotelisch - scholastischer Lehrmeinungen bewegt. 
Dass seine Schrift De methodo erschienen ist, bevor er nach England floh, 
und dass Bacon sie gar nicht gekannt zu haben scheint, hebt Remusat mit 
Recht hervor. 

43) Pro Mildap. def. p. 27 u. s.; vgl. Archiv IV S. 599 Anm. 71. 

44) Vgl. z.B. Pro Mildap. def. De phys. p. 175. 

4) Pro Mildap. def. p. 28: Cum vero multa sint et praetermissa ab 
Aristotele, et ab eodem negligentius disceptata: patiare nos quae in Aristotele 
desunt, ea a caeteris Philosophis assumere, quae plane vitiosa sunt, abjudi- 
care et rejicere; quae manca et inchoata, perficere et expolire. Hanc in ex- 
pendendis aliorum inventis rationem, si Aristoteles ipse revivisceret, tenendam 
et persequendam esse diceret. Vgl. ib. p. 66 u. s. 

46) Ib. Ep. dedic. p. 5. 
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ehrt, wenn er Richtiges lehrt, ihn aber widerlegt da, wo er Fal- 
sches zu beweisen sucht, der zeigt, dass er ein freies Urtheil und 
ein ehrliches Streben nach Wahrheit besitzt; der ist nicht der 
Leichtfertigkeit anzuklagen. Vielmehr sind diejenigen gedankenlose 
Knechte, die aus Scheu vor der Autorität Falsches und Wahres 
ohne Unterschied billigen *"). Das aber, so fährt er fort, ist der 
Fehler unseres Zeitalters, dass man der Autorität der Philosophen 
zu sehr vertraut und damit die Blüthe neuer wenn auch noch so 
wahrer und begründeter Meinungen sofort bricht und zurückhält. 
Das ist's, was die Aristoteliker fordern, dass man das Haupt der 
Peripatetiker unbedingt verehre; dass man selbst die Wände des 
Lyceums anbete; dass man Aristoteles’ Stimme als eine von Gott 
gesendete anerkenne. Aber Anderes verlangen. die Aristoteliker, 
Anderes die Philosophie. Einer Philosophie, die fordern würde, 
dass ich Nichts höher stelle, als den Namen und das Ansehen des 
Aristoteles; dass ich niemals ihm widerstrebe, nie von ihm ab- 
weiche; dass ich selbst den Irrthümern, den Sophismen, den Nich- 
tigkeiten hohler Spitzfindigkeiten zustimme, um immer Peripateti- 
ker zu sein: einer solchen Philosophie, wie gelehrt und weise sie 
auch sei, werde ich nicht gehorchen. Ermahnt sie mich aber zu 
vertheidigen, was den Gesetzen der Wissenschaft gemäss ist und 
frei zurückzuweisen, was ihnen widerspricht, dann werde ich auf 
ihre Stimme nicht bloss aufmerksam hören, sondern mit Freuden 
ihr gehorchen ‘*). 

Wollen wir die Jugend zu wahrer Wissenschaft heranbil- 
den, so mag sie mit gelehrten Schriften sich beschäftigen, 
aber mit scharfem Urtheil und mit Auswahl. Aus den Wer- 
ken der Philosophen schöpfe sie das, was von fruchtbringendem 
Wissen in ihnen enthalten und zur Bildung des Geistes geeignet 


“n]b. 9.98. 

4) Pro Mildap. def. p. 64: Est hercle huius saeculi macula quaedam, 
nimium authoritati Philosophorum tribuere, et velle nascentis opinionis quan- 
tumvis verae ac nixae, eleganti ratione tamen ipsum florem, ne latius serpat, 
infringere statim et cohibere. Inde est quod a nobis postulent Aristotelici, 
ut Peripateticorum principem admiremur, ut ipsos Lycei parietes veneremur, 
ut Aristotelis vocem, velut divinitus missam putemus. Sed aliud a nobis 
Aristotelei, aliud requirit Philosophia ete. 
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ist. Man wird nicht zurückweisen dürfen, was die Stoiker fein- 
sinnig erörtert haben. Man wird von den sokratischen Gesprächen 
Platons zu ruhmvoller Einsicht und Erkenntniss sich führen lassen 
und nur das verschmähen, was in ihnen gar zu spitzfindig und 
schulmässig zu sein scheint. Kommt man zu Aristoteles’ Schule, 
so wird man sich durch sophistische Subtilitäten nicht fangen 
lassen, sondern mit voller Freiheit zurückweisen, was Aristoteles 
nur geträumt oder ungenügend erörtert hat ‘°). 

Wenn somit Temple auch Aristoteles gegenüber die volle 
Freiheit des Denkens wahrt, so will er darum doch nicht als lei- 
denschaftlicher Verächter des Aristoteles angesehen werden. Auch 
entschiedene Anhänger des Peripatos, so erklärt er, Männer wie 
Jacobus Schegk, Philipp Melanchthon, Julius Scaliger haben sich 
nicht selten, besiegt durch die Macht der Wahrheit, gegen ihren 
Meister ausgesprochen; darf man sie darum Apostaten nennen, dem 
Spotte und der Verachtung preisgeben? Ist nicht Aristoteles selbst 
bisweilen seinem eigenen Lehrer untreu geworden? Und ihm gegen- 
über müsste jede Selbständigkeit des Urtheils unterdrückt werder ? 
Das würde Aristoteles selbst, wenn er noch lebte, nicht von uns 
fordern °°). 

Man kann über Werth und Brauchbarkeit alter Philosophie 
kaum mit mehr Klarheit und Besonnenheit urtheilen, als es hier 
‘von Temple geschehen ist. Nie hat Bacon sich mit grösserer 
Entschiedenheit gegen die Geltung falscher Autoritäten ausgesprochen. 
Weit aber hat er sich bei seiner Beurtheilung der Vorgänger von 
der Mässigung entfernt, die Temple in diesen Ausführungen be- 
kundet. 1 

Viel schärfer als über Aristoteles äussert sich Temple über 
die Aristoteles ergebenen Scholastiker. Die jüngeren Peripatetiker, 
so führt er aus, sind Menschen von ausgezeichnetem Geiste; aber 


49) Ib. p.65f. Man vergleiche hiermit Ramus’ Aeusserungen in den 
Animadv. Aristot. 1. IV p. 136f. und in der Vorrede zu den Scholae in liber. 
artes. — Dass die Vernunft über die Autorität zu stellen sei, hat Ramus oft 
eingeschärft. Man erinnere sich an die kräftigen Worte Schol. mathem. 1. III 
p- 78 ed. 1569. 

5°) Ib. p. 27 f. 
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es fehlt ihnen Freiheit des Urtheils. Sie haben das eigene Den- 
ken aufgegeben, um im Schatten der Autorität sich zu verbergen. 
Sie glauben trefflich zu philosophieren, wenn sie wahren Forschern 
ein adrös Epa entgegenrufen. Sie wollen lieber nichts wissen, als 
eingestehen, dass sie irgend etwas nicht wissen®). Sie haben 
feine Spitzfindigkeiten ersonnen, logische Netze verfertigt, die zu 
listigen Umgarnungen und klugen Lügen dienen. Sie sind streit- 
süchtige und betrügerische Sophisten °?). 

Diesen allgemein gehaltenen Urtheilen entspricht,, was er von 
einzelnen Schulen und Vertretern der Scholastik sagt. Er spottet 
über das dürftige und übel klingende Lied aus Thomistischer 
Schule®®), über die ungenaue und holprige Spitzfindigkeit und die 
Sophismen der Thomisten *), über die Geschwätzigkeit des Aegi- 
dius**), die zanksüchtige Werkstatt des Javellus**), die todten 
Ueberbleibsel des Dorbellismus°”). Scotus und Dorbellus sind ihm 
Lastträger und Ruderknechte, denen nur die Barbarei ihrer Zeit 
Raum geben konnte**). Toletus nennt er ein Männlein aus der 
untersten Hefe der Dorbellischen Schule, mit dessen dornigen 
Klügeleien man die Jugend verschonen sollte °*). 


5) De praedicab. refut. p. 110: Arrisit igitur praedicabilium sapientia 
vehementer, sed iis, quos Porphyrianae cepit institutionis concinnitas, et qui 
nibil scire malint quam sese aliquid fateri nescivisse; iis etiam, qui rejecta 
in disquirenda veritate libertate judicii, sub Aristotelicae autoritatis umbra 
delitescunt. Atque hi belle sibi philosophari videntur, si vel Ipse dixit oppo- 
suerint ete. 

52) Mildap. admon. Epist. dedic.: Dial. Epist. dedic. 

52) Pro Mildap. def. p.77: Non ego alicujus Aegidii quotidianam loquacitatem 
sine usu, nec e Thomae schola exilem aliquam et absonam cantilenam requiro. 

=) Ib. p. 29: Si eum placet Apollinem nominare, qui ... inconcinnae ac 
quasi verrucosae Thomistarum subtilitati bellum indixit ete. Vgl. ib. p. 25. 33. 

=) Ib. p. 77. 

*) Ib. p. 61: Javelli litigosa officina. 

#) Ib. p. 15: Visne licere artium magistris, ut inter mortuas reliquias 
Dorbellismi excitent etc. 

55) Ib. p. 25: Si vetus illa barbaries locum dedit Scotis olim et Dorbellis, 
ideireo nos tam erudito saeculo, tam perpolitis moribus, tam excultis discipli- 
nis ejusmodi bajulos et remiges feremus? 

55) Ib. p. 101: Excitabo tibi ex infima faece Dorbellicae familiae homun 
culum aliquem: Toletum dico ete. Vgl. ib. p. 25. 
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Offenbar hat bei diesen und ähnlichen Aeusserungen nicht die 
weise Mässigung Temple geleitet, die ihm sonst eigen ist. Aus 
ihnen spricht der leidenschaftliche Hass des Humanismus gegen die 
Scholastik, den der Neuscholastiker Digby durch seine groben 
Schmähungen in Temple entfacht hatte. Wir finden solche Aeusse- 
rungen des Parteihasses denn auch nur in Temples Erwiderung 
auf Digbys Schmähschrift und stets in Verbindung mit der Zurück- 
weisung Digbyscher Angriffe. 

Dass Temple diesen seinen Gegner selbst nicht glimpflicher 
behandelt haben wird, lässt sich von vornherein erwarten. Wohl 
versucht er einiges Gute an dem Manne aufzufinden, der einst sein 
Lehrer gewesen war. Er rühmt Digbys unermüdlichen Fleiss und 
spricht mit grosser Anerkennung von seinem Versuche, die Philoso- 
phie, die lange Zeit in England vernachlässigt war, wieder zu 
Ehren zu bringen, sie den Italienern, Deutschen, Franzosen zu ent- 
reissen und auf englischen Boden, auf dem bisher nur die Theolo- 
gie geblüht habe, zu verpflanzen™). Doch nur Digbys guter Wille 
ist zu loben. Das grosse und herrliche Unternehmen hat er nicht 
durchzuführen vermocht; sein System der Philosophie, die Theoria 
analytica, ist ein gänzlich verunglücktes Werk. Eine barbarische 
Sprache, gesuchte Spitzfindigkeiten, wunderliche Bilder, eine schlechte 
Ordnung der Theile und einen wirren Inhalt, das bietet diese 
Schrift dem Leser dar. Mit Abbildungen von Pyramiden und Ge- 
sichtskreisen will Digby Beweise versinnlichen, die keine Beweise sind. 
Von äusserer Vollkommenheit des Princips und dem Zustande des 
inneren Lichtes spricht er, von einer Verbindung der Seele mit 
dem metaphysischen Object und dem ersten Ausfluss der ersten Ver- 
schiedenheit, von einer allerhöchsten Welt und von Pforten, die zur 
Intelligenz führen, von Dämonen und Seraphim, von Samael und 


©) Mildap. admon. p. 16: In quo certe est cum theologia actum pre 
clarissime, cum caeteris artibus incommodius: quod cum Anglorum ingenia 
limarint vehementer et expoliverint, ipsae tamen ab Anglis nullam fere Iucem, 
nullum ornatum acceperint. Quapropter (Digbei) dum te intueor, dum tuam 
excellentem diligentiam attendo, dum eandem cum aliorum in isto genere 
tarditate comparo, gratulor mehereule literarum diseiplinis, et grainler vi 
cissim Angliae tuae; ib. p. 17. 

Archiv £ Geschichte d. Philosophie. V. _ 


18 J. Freudenthal, 


Mahazael und anderen Phantasmen, über die nie etwas gehôrt zu 
haben als Glück angesehen werden muss. Nein, diese Schrift ist 
nicht das Werk wissenschaftlichen Denkens, sondern ein Erzeug- 
niss der veralteten Scheinweisheit eines Thomas, Duns Scotus, 
Dorbellus, Tartaretus und anderer Scholastiker, ein Zeugniss zu- 
gleich logischer Verkehrtheit und mystischen Aberwitzes®'). 

Wenn Temple mit so grosser Entschiedenheit gegen Aristoteles 
und die Scholastiker auftritt, so thut er das nicht, um sich selbst 
einem Aristoteles oder Thomas als ebenbürtigen Gegner gegenüber- 
zustellen und auf den Trümmern aller überlieferten Systeme eine 
eigene Philosophie aufzubauen. Temple ist kein selbständiger 
Denker, und mit originellen Gedanken ist er sowenig wie Digby 
hervorgetreten. Er will nichts sein als ein treuer Schüler des 
Mannes, der Jahrzehnde vor ihm die Schäden des Peripatos und . 
der Scholastik aufgedeckt und durch neue Untersuchungen zu ver- 
bessern gestrebt hatte, des Peter Ramus: in ihm erblickt er den 
grossen Reformator aller Philosophie. Er ist der Ueberzeugung, 
dass Ramus’ Dialektik alle logischen Werke, die aus der peripate- 
tischen Schule oder der älteren und jüngeren Scholastik hervorge- 
gangen sind, nach Form und Inhalt weit tibertreffe°’); dass 
jeder Tadel, den Ramus gegen Aristoteles und seine Anhänger 
ausgesprochen habe, wohlbegründet, und dass Alles, was er am 
peripatetischen Systeme berichtigt und ergänzt habe, als richtig 
anzunehmen sei °*). 


61) Mildap. admon. p. 20: Profecto dum huius analyticae monarchiae opi- 
fieium contexebat, cepit eum theoria mirifica illa quidem et plane singularis. 
Quae enim non conquisitae argutiarum deliciae? quae non somniata conein- 
nitas? ... Quid loquar de supremae distinctionis primo effluxu? quid de 
mundo suprasupremo? Mitto portas, per quas ascendimus ad intelligentiam. 
Daemonas illos Serapim, Samael et Mahazael libenter praetereo. At vero bene 
sit philosophorum filio: cui, si istas elegantias procuderit, meliorem mentem 
° opto: si nunquam attigerit, de faelicitate gratulor. 

62) Pro Mildap. def. p. 25: Nulla est Hunaei, Tartareti, Arborei biblio- 
theca, nullus Lovaniensis Academiae consensus, nullum Peripateticae discipli- 
nae organum, quod non ab uno P. Rami Logico libello et splendore verborum 
et sententiarum pondere et totius tractationis dignitate et utilitatis magnitudine 
infinitis partibus superetur. 

és) Hp 29 fe 
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Temples Schriften sind zumeist der Logik gewidmet, um 
deren Förderung Ramus sich die grössten Verdienste erworben hat. 
Ramus’ logische Lehren will er erläutern und vertheidigen, und 
damit glaubt er der Philosophie aufs beste zu nützen. Denen 
aber, die es tadeln könnten, dass man über Logik so viel verhandle, 
entgegnet er, was die Trojanischen Greise bei Homer von Helena 
sagten: Sie sei es werth, dass man um sie einen so langen und 
heftigen Streit führe‘°*). Denn das Ziel der Logik sei ein viel höheres, 
als man in den Schulen ihr zu setzen pflege. Sie ist, so führt er 
aus, nicht dazu da, unnütze Spitzfindigkeiten zu lehren®*). Von der 
Beobachtung der Natur ausgehend, soll sie von der Natur nicht 
abirren, nicht im Schatten der Schulen sich verbergen, sondern 
das Leben leiten und beherrschen. Dieser Aufgabe kann freilich 
die scholastische Logik nicht genügen. Im Mittelalter ist die Lo- 
gik gleichsam heimathlos geworden. Zur Dienerin von kleinlichen 
Zänkereien herabgesunken, ward sie von streitsüchtigen und betrü- 
gerischen Sophisten mit Wahngebilden und Nichtigkeiten erfüllt 
und dadurch dem Leben gänzlich entfremdet**). Erst Ramus hat 
die im Kreise der Wissenschaften ihr gebührende Stellung ihr 
wiedergegeben. Er hat sie von den Schlacken der Scholastik ge- 
säubert, sie vereinfacht und weiter ausgebildet. Er hat die peri- 
patetische Lehre von den Prädicabilien und den Kategorien wider- 
legt, die Auswüchse der aristotelischen Logik mit unbarmherziger 
Kritik beseitigt, die Lehre von den Modalien, den Oppositionen und 
Conversionen als unfruchtbare und zum Theil unwahre Klüge- 
leien zurückgewiesen, die Lehre vom Syllogismus verbessert und 
der wahren Ansicht des Aristoteles, es gebe nur eine einzige 


5) Dial. Epist. ded. g. E. 

65) Dial. p. 1. 

66) Mildap. adm. p. 3f.: Quid enim commentitii, quid alieni non in ean- 
dem homines in schola semper et umbra differentes coniecerunt? Non in- 
tellexerunt ut caeteras artes sic dialecticam e naturae observatione deductam, 
ita effingendam esse ut a natura non aberret. ... Quare anilis illa in Lycaeo 
et otiosa ambulatio fecit, ut dialectica quasi pulsa sedibus suis et orbata 
patrimonio avitae dignitatis, in schola et latebris delitesceret. Aehnliches liest 
man Dial. p.8; Pro Mildap. def. p. 29 u. s. — Vgl. hierzu Rami or. pro philos 
disc. p. 1049 ed. 1569. 
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Methode wissenschaftlicher Darstellung, die deductive, gegen Galen 
und spätere Aristoteleserklärer wieder Geltung verschafft‘). Was 
aber das Wichtigste ist, er hat die Logik aus dem Schatten der 
Schulen an das Licht des Tages gebracht, auf den Marktplatz 
und auf die Rednerbühne, auf die Richterbänke, in die Rathsver- 
sammlungen und auf das Schlachtfeld geführt, damit sie Allen Rath, 
Belehrung und Beistand gewähren könne‘°®). 

Temples Anmerkungen zu Ramus’ Dialektik und seine zahl- 
reichen zur Vertheidigung derselben verfassten Abhandlungen sind 
klare und gründliche Arbeiten, bedürfen aber keiner weiteren Be- 
sprechung, da sie den Ramistischen Gedanken nichts Neues hinzu- 
fügen. Nur eine dieser Schriften, in der Ein wichtiger Punkt der 
Ramistischen Logik mit besonderer Ausführlichkeit behandelt ist, 
die Frage nach der Methode der Wissenschaften, erfordert beson- 
dere Erörterung °°). 

Ramus hatte behauptet, es gebe nur Eine Methode wissen- 


67) Mildap. admon. p. 5: Quod cum vidisset P. Ramus pro eo quo fuit 
ingenio prope singulari, suscepit ille dialecticae expoliendae laborem: laborem 
hercle gravissimae contentionis et invidiae. Inquisivit in praedicabilia eaque 
adulterinis depieta coloribus deprehendit. Praedicamentis litem intendit, quod 
non precario sese in aliorum finibus collocassent, sed summa vi in eosdem 
irrupissent. Quid modalium, oppositionum, conversionum deliciae an pla- 
cuerunt? equidem diutius ferre non potuit. Quis enim spinosis sophismatis 
in modalium doctrina modus? quid non in quibusdam oppositionibus opponi- 
tur veritati? quae non in conversionibus perversio disciplinae? porro demon- 
strativi syllogismi delirium excussit et profligavit; pro unica methodo adver- 
sus Galenum et interpretes Aristoteleos acerrime dimicavit eamque sophis- 
matum multitudine oppressam vindicavit. 

68) Mildap. adm. p. 6: Quinetiam, quod maximum est, usum logici artificii 
amplificavit luculenter et illustravit. Dialecticam enim avocatam a schola in 
clarissima luce collocavit: produxit in forum et rostra ad sapienter de litibus 
perorandum: evexit in judicum subsellia, ut legis mentem interpretetur et ra- 
. tionem ferendae sententiae administret: dimisit in Curiam, ut tanquam magistra 
prudentiae consiliis praesideat: transtulit etiam in campum et aciem, ut om- 
nes militiae obeundae vias pervestiget et exponat: denique eandem ad singu- 
los vitae usus commodissime dispertivit. Hierzu vgl. Ramus’ Vorrede zu 
seiner Dialektik. 

69) Die Grundgedanken seiner Methodologie entwickelt Temple Pro 
Mildap. def. p. 116—149, und einen blossen Abdruck dieser Abhandlung giebt 
er Dial. 1. II c. 17 p. 88—109. 
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schaftlicher Forschung, die deductive, die aus allgemeinen Sätzen 
das Einzelne erschliesst, und nur diese Methode sei die von Aristo- 
teles gelehrte”°). Hiergegen hatten viele Logiker, unter denen 
Digby sich durch besondern Eifer hervorthat, gar Vieles geltend 
gemacht. Alle allgemeinen Sätze, so führte Digby aus, werden 
aus der Beobachtung des Einzelnen gewonnen; alle allgemeinen 
Begriffe gehen auf sinnliche Eindrücke zurück. Die wissenschaft- 
liche Forschung muss daher vom Einzelnen ausgehen, aus ihm das 
Allgemeinere ableiten, zum Allgemeinsten sich erheben und so die 
höchsten Principien des Wissens feststellen. Von ihnen steigen 
wir dann wieder in den verschiedenen Wissenschaften zu den 
einzelnen Erkenntnissen herab. Wissenschaftlicher Forschung ist 
so ein zweifacher Weg gewiesen: der des Emporsteigens zu den 
Principien und der des Herabsteigens von ihnen, der des Ausgehens 
von sinnlicher Wahrnehmung oder von geistiger Erkenntniss??). 
Dagegen behauptet Temple mit Ramus, dass die Ableitung allge- 
meiner Principien aus dem Einzelnen von höchster Wichtigkeit ’?), 
aber nicht die Aufgabe wissenschaftlicher Darstellung sei, weil sie 
ihr vorausgehen müsse. Was Digby daher über die doppelte 
Methode lehre, sei der Sache nach nicht unrichtig; aber der Logik 
stehe es nicht zu, eine Methode, die nur für die Voraussetzungen 
wissenschaftlicher Forschung brauchbar sei, mit der wahren Me- 
thode der Wissenschaft auf Eine Linie zu stellen‘*) Die Wissen- 
schaft kümmere sich nicht um das Einzelne, sondern habe lediglich 
nothwendige, ewige Wahrheiten zu erweisen. Darum dürfe man 


70) Ramus Dial. II c. 17: methodus ab universalibus ad singularia perpe- 
tuo progreditur ... eamque solam methodum Aristoteles docuit. 

71) Archiv IV S. 468f. 

72) Mildap. adm. p. 75: Omnes enim disciplinae, postquam naturae per 
sensum observatio accessisset, ex accurata specialium inductione per subalterna 
ad generalissimum ascendendo effloruerunt. Sic grammaticae elegantiam ad- 
hibita inductione observatio peperit castissimae dictionis. Sic dialectica non 
est e commentis nata scholasticae theoriae, sed ab imitatione excellentissimae 
in usu differendi rationis per inductionem derivava. Sic Mathesis numerorum 
et magnitudinis: sic splendor universae physiologiae velut e naturae igniculis 
inductione specialium ad generale constituendum antegressa emicuit primo et 
illuxit. 

7) Mildap. adm, e. 6. 8; pro Mildap. def. p. 53f. 78. 
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nur von Einer Methode sprechen, die aus allgemein giltigen Prin- 
cipien unsere Erkenntnisse ableiten lehre, und das sei allein die 
Methode der Deduction’*). Digby beruft sich zum Erweise seiner 
Ansicht auf zahlreiche Autoritäten alter und neuerer Zeit, insbe- 
sondere auf Aristoteles. Dagegen erklärt Temple, nicht auf Auto- 
ritäten, sondern auf Gründe komme es an‘). Im übrigen stehe 
Ramus in dieser Frage durchaus auf dem Boden des Peripatos. 
Aristoteles erkenne ebenfalls nur Eine Methode, die der Deduction 
an, und wenn er auch von der inductiven Methode spreche, so 
gelte sie ihm als werthvoll nur für die Auffindung der Principien, 
nicht für die wissenschaftliche Darstellung. Und nur um diese 
handle es sich ’®). 

Offenbar ist die sachliche Differenz, die Temple von Digby in 
dieser Frage trennt, äusserst geringfügig. Beide sind darüber 
einig, dass wir der inductiven Methode die Auffindung der Wahr- 
heiten verdanken, welche den Gegenstand der Wissenschaften bil- 
den; dass wir daher jener so wenig entrathen können, wie der 
deductiven Methode, nach welcher die Einzelerkenntnisse aus allge- 
meinen Principien abgeleitet werden. So beschränkt sich ihr Streit 
auf die wenig bedeutenden Fragen, ob Aufgabe wissenschaftlicher 
Darstellung nur die Ableitung des Einzelnen aus den allgemeinen 
Principien oder auch die Auffindung der Principien sei, und ob 
Aristoteles nur die Deduction in ihrem vollen Werthe anerkannt 
oder die Induction ihr gleichgestellt habe. Für das erstere erklärt 
sich in beiden Punkten Temple, für das zweite Digby. Man wird 
74) Pro Mildap. def. p. 130f. 151. 


75) Ib. p. 77: Ad comprobandam hujus testimonii vim ornandamque ex- 
cellentiam magistrum Parisiensem, Thomam, Scotum, Ammonium, Aegidium 
advocasti. Quem tu mihi Parisiensem magistrum? quem Aegidium narras? 
Non ego alicujus Aegidii quotidianam loquacitatem sine usu, nec e Thomae 
- schola exilem aliquam et absonam cantilenam requiro, sed a Cantabrigiensi 
Philosopho vim acutissimae rationis et judicii gravitatem exspecto. 


76) Mildap. adm. p. 73: Aliud est sensus mentisque beneficio ad rem in- 
telligendam pervenire: aliud res intellectas methodo disponere. Neque si ac- 
quirendae cognitionis via in multiplici genere sita sit, idcirco rerum iam cog- 
nitarum dispositio in varias ac repugnantes species distinguetur. Pro Mildap. 
def. p. 83. 
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nicht anstehen, sich hier wie dort auf die Seite Digbys zu stellen. 
Denn Niemand wird heutzutage noch annehmen, dass die Methode, 
welche uns die höchsten Principien finden lässt, von geringerem 
Werthe sei, als diejenige, nach welcher man aus ihnen die ein- 
zelnen Erkenntnisse ableitet. Auch ist längst dargethan, dass 
Aristoteles trotz vielfachen Schwankens seiner Erkenntnisslehre 
doch beiden Methoden wissenschaftlicher Forschung gleiche Geltung 
zuerkannt hat*’). 

Freilich die Beweisgründe, die Digby für sich anführte, waren 
zum Theil höchst bedenklicher Art und sie zu widerlegen ward 
Temple sehr leicht’). Und so zeigt sich hier die in der Ge- 
schichte der Wissenschaften nicht seltene Erscheinung, dass von 
zwei Gegnern der schwächere einen richtigen Satz mit zumeist 
unhaltbaren Gründen zu beweisen unternimmt, der überlegene 
aber mit Witz, Scharfsinn und Gelehrsamkeit eine unhaltbare 
Stellung vertheidigt. Die Bedeutung aber, die man der unterge- 
ordneten Frage beilegte, der Aufwand von Gelehrsamkeit und 
Scharfsinn, mit dem man sie zu beantworten bemüht war, erinnert 
an ähnliche Kämpfe der Scholastik, in denen die kleinlichsten 
Gegenstände mit unendlicher Breite erörtert wurden. 

Wie die Logik, so hat auch die Physik und Metaphysik des 
Aristoteles und der Peripatetiker Temple zu vielfachen Bedenken 
Anlass gegeben. Doch hat er sich nicht mit der Ausführlichkeit 
über diese Wissenschaften ausgesprochen, mit der er die Logik be- 
handelt hat. Sehr scharf urtheilt er in der Vorrede zu Martinus’ 
obengenannter Abhandlung über die aristotelische Physik. Sie 
verletzt das von Aristoteles selbst aufgestellte Gesetz’) der Homo- 
geneität und der Katholizitit. Die acht Bücher der Physik ent- 
halten Temple zufolge eine nichtige Unterweisung über die Ursachen, 
eine bloss scheinbar genaue Erklärung der Privation, ein dürres 
Sophisma über Bewegung, eine schlaffe und fruchtlose Erörterung 


™) S. Heyder Die Methodologie des Aristotelischen Systems S. 179; Eucken 
Die Methode der Aristotelischen Forschung S. 43; Zeller Die Philosophie der 
Griechen Bd. II, 23 S. 241. 

18) S. Archiv IV S. 470f. 

79) Anal. post. I c. 4. 
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über die Zeit. Alle diese Gegenstände aber gehören nicht in die 
Physik, sondern in die Logik. Innerhalb dieser Wissenschaft haben 
sie vor kurzem, d. h. von Ramus, eine Behandlung gefunden, die 
nicht übertroffen werden kann®). Erst Ramus hat den rechten 
Begriff der Bewegung, der Zeit und des Raumes aufgestellt. Er 
hat die Arten der Bewegung richtiger erkannt als Aristoteles und 
die Lehre von der unendlichen Theilbarkeit der Grössen und der 
Ewigkeit der Welt widerlegt. — Die aristotelische Physik enthält 
aber nicht bloss Ungehöriges und Unrichtiges, sie ist auch unvoll- 
ständig. Ihr Gegenstand sollen die beweglichen Körper sein *). 
Aber enthält die Natur nichts weiter als sie? Nicht Formen der 
Dinge? Nicht Seelen, die aus Verbindung von Elementen keines- 
wegs hervorgehen? Der Physik kommt es ferner zu, nicht bloss 
allgemeine Erörterungen über den Himmel uns zu geben, sondern 
auch das Wesen und die Eigenschaften der G-stirne, ihre Bewe- 
gung und Lage zu erforschen, über Gesichtskreis, Mittagskreis, 
Thierkreis, Aequator, Sonnen- und Mondfinsternisse und Anderes 
uns zu belehren. Von alledem aber finden wir in Aristoteles’ 
Physik nichts *’). 

Aehnliches gilt von Aristoteles’ Metaphysik.‘ Sie hat von der 
Logik, der Mathematik und der Theologie einen grossen Theil 
ihres Inhaltes sich angeeignet und damit das Gesetz verletzt, das 
befiehlt, dass die Theile einer Wissenschaft vollkommen gleichartig 
sein müssen **). 

Nicht geringerer Tadel trifft die aristotelische Ethik, über die 
Temple sehr ausführlich in einer Abhandlung spricht, die der Ver- 
theidigung Mildapettus’ angehängt ist. Hier völlig unabhängig von 
Ramus°*) unterzieht er die Grundlagen und die einzelnen Bestim- 


80) Tempelli in Jac. Martini De corp. gen. praef. vgl. Pro Mildap. def. De 
Phys. p. 162f. p. 166f. 168. Nach Ramus Schol. phys. praef.; schol. phys. 
1. VIII c. 6. 

81) Pro Mildap. def. p. 165. 

82) Tempelli in Jac. Martini etc. praef.; Pro Mildap. def. De Phys. p. 122 f. 

83) Tempelli in Jac. Martini ete. praef. — Cfr. Ramus Schol. metaph. 
praef. 

84) Von Ramus besitzen wir keine besondere Schrift über Ethik; eine 
verschollene Schrift, deren er Erwähnung thut (Waddington Ramus p. 473) 


Beiträge zur Geschichte der englischen Philosophie. 25 


mungen der aristotelischen Tugendlehre einer herben Kritik. Er 
tadelt die Scheidung der Tugenden in solche, welche auf das Denken 
und andere, welche auf die Sitten sich beziehen. Er verwirft nicht den 
Gedanken, der hierin ausgesprochen ist, hält aber den Gegensatz von 
Denken (èravora) und Sitten (79) für ungerechtfertigt, da im ersten 
Gliede das Subject, in welchem die Tugend entstehe, im zweiten das- 
jenige, auf welches sie sich beziehe, bezeichnet werde®°). Falsch 
sei auch, die Denkkraft und danach die dianoëtischen Tugenden 
nach ihren Objecten zu scheiden, einen Seelentheil, mit dem wir 
das Nothwendige und Ewige erkennen, von einem anderen zu 
trennen, mit dem wir die zufälligen und vergänglichen Dinge er- 
fassen: es giebt, so erklärt er, nur Eine Fähigkeit des Geistes, die 
sich in gleicher Weise auf alle erkennbaren Gegenstände erstreckt, 
wie am Himmel nur Eine Sonne steht, die alle einzelnen Dinge 
beleuchtet‘). Das Wissen beziehe sich nach Aristoteles nur auf 
Nothwendiges, fährt Temple fort. In Wirklichkeit sei die Erkennt- 
niss jeder Ursache, sie möge zufällig oder nothwendig sein, wahres 
Wissen *’). Auch die Definitionen der dianoëtischen Tugenden 
seien zurückzuweisen, wie die gesammte Eintheilung derselben, die 
er für eine gänzlich wirre und unlogische ansieht**). Ungerecht- 
fertigt sei ferner, das Glück in den Tugenden der Erkenntnisskraft 
zu suchen, da ‘auch sittlich verderbte, verruchte Menschen in 
Kunst, Wissen, Vernunft und Weisheit sich hervorthun können’ °”). 


und das Werk über die Sitten der Galler kommen hier nicht in Betracht. 
Einzelne scharfe Aeusserungen jedoch über die aristotelische Sittenlehre fin- 
den sich hie und da.in seinen-Werken, wie z. B. in Orat. pro phil. disc. 
p- 1017 ed. 1569. Temple hat gegen seine Gewohnheit diese Bemerkungen 
nicht benutzt. 

85) Pro Mildap. def. De ethicis p. 188f. 218f. nach Aristoteles Eth. Nik. I, 
13. 1103a 4f. II, 1. 1103a 14 u. s. 

86) Ib. p.219: Atqui hercle unica est mentis facultas ad res omnes in- 
telligendas communiter diffusa, ut unicus est in coelo Sol, cujus luce res 
singulae collustrentur. Gegen Aristoteles ib. VI, 2. 1139a 6. 

87) Ib. p. 222: cujuslibet causae cognitio, sive fortuita sit sive necessaria, 
rei scientiam parit. Dies gegen Aristoteles ib. VI, 3. 1139b 18f. und gegen 
Temples eigene Annahmen (oben S. 21). 

88) Ib. p. 188. 221. 2231. 225. 

59) Ib. p. 188 gegen Aristoteles Eth. Nik. X, 7. 1177a12f. X,S. 1178b7f. 
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Was die ethischen Tugenden betrifft, so verwirft er aufs entschie- 
denste die aristotelische Definition, der zufolge sie in einem Mittel- 
maass zwischen fehlerhaften Extremen bestehe. Wie er weitläufig 
auseinandersetzt, sollen es lediglich oberftächliche Gründe, unge- 
naue Subtilitäten und unhaltbare Schlüsse sein, mit denen Aristo- 
teles diese Begrifisbestimmung zu erweisen sucht”). Die Tugend 
sei überhaupt quantitativer Abmessung nicht zugänglich®”). Im 
übrigen widerspreche Aristoteles unaufhörlich sich selbst, indem er 
bald erkläre, Tugend sei ihrem Begriffe nach das Mittelmaass??), 
bald annehme, sie ziele nach dem Mittelmaasse**), oder liege in 
der rechten Mitte**), oder sie habe es mit Affecten und Hand- 
lungen zu thun, bei denen es ein Mittelmaass gebe**), oder sie 
werde durch das Mittelmaass bewahrt °°), oder sie finde und wähle 
das Mittelmaass*’), oder das Mittelmaass gehöre zur Tugend **). 
Nicht minder ungerechtfertigt erscheint Temple, was Aristo- 
teles iiber einzelne ethische Tugenden ausfiihrt. So sei das, was 
er Hochsinn (ueyahonpéxerz) nennt, gar nicht zu den Tugenden zu 
zählen. Denn sich grosser Ehren für würdig zu halten, sei nicht 
Tugend, sondern ausserordentliche Eitelkeit °°). Geradezu unlogisch 
sei es auch, Freigebigkeit (&keudspıörns) von Grossartigkeit (ueyaho- 
rpérzu) zu unterscheiden, wie Aristoteles es thue. Jene auf alle 
Geld betreffenden Handlungen, diese auf grossen Aufwand zu be- 
ziehen und daraus zwei Tugenden zu machen, sei ebenso falsch, 


%) Ib. p. 198—210. 

25) Ib. p. 200. 

22) Ib. p. 206; vgl. Aristoteles Eth. Nik. II, 6. 1107 a 7. II, 5. 1106 b 27. 
IL, 7 oft. 

%) Aristoteles ib. II, 5. 1106b 15. 28. 

%) Ib. II, 6. 1106b 36. 

25) Ib. IL 5. 1106b 16f. 24f. 

%) Ib. II, 2. 1104a 26. 

97) Tb. II, 6. 11072 5. 

#) Tb. IL, 5. 1106b 34. 

99) Aristoteles Eth. Nik. IV 7—9; Temple ib. p. 210f. 216: Quare peripa- 
teticam istam magnanimitatem non germanam effigiem clarissimae virtutis, sed 
eminentem imaginem mirificae vanitatis esse statuo. 
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wie wenn man zwei Arten der Tapferkeit annehmen wollte, je- 
nachdem es sich um grosse oder kleine Gefahren handle!°°). 

Endlich weist Temple auch Aristoteles’ Ansichten über Ur- 
sprung und Wachsthum der Tugend zurück. Unrichtig sei die 
Meinung, dass die ethische Tugend uns nicht von Natur aus ein- 
wohne. In Wirklichkeit habe die Natur wie die Fähigkeit zur 
Ausübung der Kunst, so die zu tugendhaften Handlungen von 
Haus aus uns gegeben’®’), oder richtiger, Gott habe uns die An- 
lage oder den Samen der Tugend eingepflanzt'’”), der durch 
Uebung und Belehrung zur vollen Blüthe entwickelt werden müsse. 
So habe Platon gelehrt '°*), und Aristoteles selbst stimme dem bis- 
weilen bei, widerspreche also auch hier sich selbst!°*). Wenn er 
ferner lehre, die ethischen Tugenden müssen durch Thätigkeit und 
Uebung, die dianoétischen durch Unterricht gewonnen und geför- 
dert werden, so beweise er selbst die Unrichtigkeit dieser Behaup- 
tungen. Denn er gebe uns doch Vorschriften über ethische Tu- 
genden, um uns zu tugendhaften Menschen heranzubilden, zeige 
also, dass Belehrung auch für sie von Wichtigkeit sei. Und um- 
gekehrt bedürfen wir, um einsichtig und weise zu werden, nicht 
bloss theoretischer Unterweisung sondern auch häufiger Uebung: 
dianoëtische wie ethische Tugenden unterscheiden sich also in die- 
ser Beziehung in nichts'°°). 

Alle Vorwürfe gegen die aristotelische Ethik zusammenfassend, 
erklärt denn Temple: Aristoteles hat in seiner Lehre vom glück- 
seligen Leben mehr den Irrthum geschützt, als die Wahrheit dar- 
gethan. Er hat statt des höchsten Gutes gewissermaassen das 
höchste Elend, statt Lauterkeit der Sitten ausserordentliche Gott- 
losigkeit beschrieben, statt schicklicher Vorschriften frostige und 
kleinliche Streitfragen uns dargeboten. Er hat den Ursprung der 


100) Aristoteles ib. IV c. 1—3.4—6; Temple ib. p. 216f. 

101) Ib. p. 190f. gegen Aristoteles ib. II, 1. 1103a 18f. 

102) Ib. p. 194. 198. 

103) Temple denkt an Stellen wie Rep. IL 375B. III 410. 415. VI487A. 

104) Ib. p. 191. Vgl. Aristoteles ib. II, 1. 1103a 24f. Polit. VII, 13. 1332a 
39f. u. s. 

105) Ib. p. 188f. 
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Tugend nicht erkannt, den Begriff des Guten nicht genau bestimmt. 
Da ist es erklärlich, dass er nur den Schatten glückseligen Lebens, 
nicht aber sein wahres Bild zu erreichen vermochte !°®). 

Es sind die wichtigsten und zur Zeit Temples, wie im Mittel- 
alter am höchsten geschätzten Schriften des Aristoteles, gegen die 
Temple seine Angriffe richtet. Mit ihnen soll die Lehre gestürzt 
werden, die viele Jahrhunderte die europäische Welt beherrscht 
hatte und deren Geltung nach Temple aller selbständigen Forschung 
im Wege stand. Nie hat eine schärfere Kritik. gegen Aristoteles 
und die Scholastik sich gerichtet, und man muss anerkennen, dass 
sie in vielen Punkten durchaus gerecht ist. Was Temple gegen 
die Geschraubtheit und Unnatürlichkeit der aristotelischen, gegen die 
Spitzfindigkeiten und die Unfruchtbarkeit der scholastischen Logik 
ausführt; was er über die schwankenden und unhaltbaren Grund- 
begriffe der aristotelischen Physik, über die mangelhafte Compo- 
sition der Metaphysik, über zahlreiche ungerechtfertigte Begriffs- 
scheidungen und Begriffsbestimmungen der Ethik darlegt, ist wohl 
begründet. Nicht immer aber hält er sich in den Schranken sach- 
gemässer und maassvoller Beurtheilung. Manches ungerechte und 
leidenschaftliche Wort ist ihm entschlüpft, das besser unterdrückt 
worden wäre. Bei dem eifrigen Aufspüren unrichtiger peripateti- 
scher und scholastischer Lehrmeinungen vergisst er, was die 
Wissenschaft Aristoteles’ vielgeschmähter Lehre, was sie auch der 
scholastischen Fortbildung peripatetischer Philosophie verdankt. 
Gänzlich unberücksichtigt bleiben die geschichtlichen Bedingungen 
und Zusammenhänge des von ihm bekämpften Systems, die es in 
wesentlich hellerem Lichte gezeigt haben würden, als es ihm er- 
scheint. Oft hält er sich auch an einzelne anfechtbare oder ein- 
ander widerstreitende Aeusserungen des Aristoteles und kümmert 


106) Ib. p. 187: Nam pro summo bono summa pene miseria, pro morum 
probitate singularis impietas: pro eleganti praeceptione frigidae quaestiunculae 
altercatio descripta est. Quod mehercule mirum videri non debet. Qui enim 
est et in origine virtutis explicanda peregrinus et in constituendis bonorum 
finibus inconcinnus, verisimile profecto est, fore ut is in tradenda bene vi- 
vendi ratio ne potius umbram beatae vitae persequatur, quam eminentem effi- 
giem consectetur. 
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sich nicht um ihren tieferen Sinn, dessen Erkenntniss manchen An- 
stoss gehoben hätte. So übersieht er, um nur Einiges hervorzuhe- 
ben, dass Aristoteles bei aller Hochschätzung des Allgemeinen und 
Nothwendigen doch selbst einschärft, es gebe ein Wissen nicht 
bloss des Nothwendigen, sondern auch dessen, was meistens ge- 
schieht '°); dass er die ethischen Tugenden zwar nicht für angeboren 
hält, aber die Anlage zu ihnen von der Natur uns eingepflanzt 
sein lisst’®*); dass er die dianoëtischen und ethischen Tugenden 
zwar von einander scheidet, aber durch das Band der gpövnsıs 
aufs engste mit einander verbindet'°*); dass seine Ausführungen 
über die peostys dem Wortlaute nach vielfache Widersprüche auf- 
weisen, im Grunde aber sehr wohl zusammenstimmen. 

Doch nicht gar zu sehr darf es getadelt werden, dass Temple 
in der Hitze des Kampfes, den er in gutem Glauben unternommen 
und im Ganzen mit grosser Mässigung geführt hat, seinen Gegnern 
nicht immer volle Gerechtigkeit zu theil werden lässt. Schlimmer 
ist es, dass er über die Ziele dieses Kampfes sich selbst nicht 
klar geworden ist. Er will den Bann der Autoritäten brechen, 
deren despotische Herrschaft länger als ein Jahrtausend gedauert 
hatte. In Wirklichkeit aber hat er nur eine Autorität mit der 
anderen, Aristoteles mit Ramus vertauscht. Die strenge Kritik, 
die er an dem peripatetisch-scholastischen Lehrgebäude geübt hat, 
wendet er Ramus gegenüber keineswegs an. Von Bewunderung 
für Ramus’ unzweifelhafte Verdienste um die Philosophie erfüllt, 
hingerissen von seiner Beredsamkeit, seinem scharfen Urtheil, 
seinem kühnen Freimuth, folgt er ihm auch da, wo er in die Irre 
geht. Die ungerechtfertigte- Vermischung von Logik und Rhetorik, 
die schon bei Laurentius Valla, Rudolf Agricola, Vives, Melanch- 
thon hervorgetreten war und einen Grundzug der Ramistischen 
Dialektik bildet, hat Temple nicht zurückgewiesen: auch ihm ist 
die Logik ars bene disserendi''®). Die Ueberschiitzung der De- 
duction, die bei Ramus in viel stärkerem Maasse als selbst bei 


107) Anal. post. I, 30 u. s. 

108) Eth. Nik. II, 1. 1103a 23f. VI, 13. 1144b 4f. Polit. VII, 13. 1332a 39f. 
109) Vgl. Zeller a. a. O. S. 657f. 

110) Dial. c. 1. 


30 J. Frewdenthal, 


den meisten Scholastikern sich geltend machte, hat Temple von 
ihm übernommen; die Induction ist darüber bei ihm sowenig, wie 
bei Ramus zu ihrem Rechte gekommen. Die falschen Regeln des 
Syllogismus, die Ramus an die Stelle der aristotelisch-scholastischen 
Syllogistik stellt, hat Temple vertheidigt'''): Die Grenzüberschrei- 
tungen der Logik, die nach Ramus auch rein physikalische Fragen, 
die Lehre von Zeit, Raum und Bewegung einschliessen sollte, hat 
Temple gut geheissen''”). Der Physik will er mit Ramus auch 
Untersuchungen, die in die Astronomie und Psychologie gehören, 
zuweisen '!*) Aristoteles tadelt er wegen seiner falschen Defini- 
tionen von Zeit und Raum; aber Ramus’ nicht minder anfechtbare 
Bestimmungen dieser Begriffe nimmt er kritiklos hin ™*). 

Wie Ramus glaubt auch Temple von den Fesseln der Scho- 
lastik sich befreit zu haben. Beide aber stehen, ohne es zu wissen, 
noch immer auf dem von ihnen selbst unterhöhlten Boden scholasti- 
scher Erkenntnisstheorie, scholastischer Physik, Psychologie und 
Metaphysik. Für Temple sei das an einigen entscheidenden Punk- 
ten nachgewiesen. 

Der Erkenntnisslehre des Aristoteles und der peripatetischen 
Scholastiker entsprechend nimmt Temple an, dass alle Erkenntniss 
mit der Erfahrung beginne und nur durch Induction aus der Be- 
obachtung sinnlicher Dinge gewonnen werden könne''’). Aber 
trotz seiner Entwickelung aus der Erfahrung ist das Allgemeine, 
und nicht das Einzelne, das an sich und uns Bekanntere und 
darum Princip der Erkenntnis. Aus dem Funken geht eine mäch- 
tige Flamme empor; die Flamme aber übertrifft den Funken ebenso 
sehr an Helligkeit, wie das Allgemeine klarer ist als das Einzelne. 
Denn das Allgemeine kann ohne das Einzelne erkannt werden, 
nicht aber umgekehrt dieses ohne jenes''®). Das aber ist der 
Fall, weil die allgemeinen Begriffe nicht bloss subjectiver Art, 


Dal Les 9 fi. 

112) Pro Mildap. def. p. 152f.; dial. p. 18f. Oben S. 23 f. 
113) Oben S. 24 

14) Pro Mildap. def. De phys. p. 166f.; Dial. p. 18f. 
115) S. oben S. 21. 

116) Pro Mildap. def. p. 130f.; Dial. p. 96f. 99. 
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sondern das Wesen der Dinge sind. Die Gattung ist ein Ganzes, 
das sich den Theilen, das Stoff und Form den Arten mittheilt. So 
empfangen der Mensch und das vernunftlose Thier ihre körperliche 
Substanz sowohl, wie die Fähigkeit des Lebens und Empfindens 
von ihrem Gattungsbegriff. So theilt der Begriff des Menschen 
Materie und Form den einzelnen Menschen, Sokrates, Platon, Cicero, 
mit !!"). Die Form aber ist die wahre Wesenheit der Dinge. Sie 
ist von Gott aus dem Nichts geschaffen. Sie giebt den Dingen 
Existenz, Bestimmtheit und Vollendung ihrer Natur. Der Mensch 
ist also das, was er ist, nicht durch seine Materie, die das Thier 
mit ihm gemein hat, sondern durch seine Form, die Seele ''5). 
Das Allgemeine enthält die gemeinsamen Ursachen der ein- 
zelnen Dinge und ist zum Verständniss derselben nothwendig, 
während wir ihrer zu seiner Erklärung nicht bedürfen. Es ist, 
wie Aristoteles sagt, altıwrepnv, dpyeudéotepoy, Emiornunviuwrepnv. 
Eben darum giebt es nur Eine Methode der Wissenschaft: die Ab- 
leitung des Einzelnen aus dem Allgemeinen''”). Manche allge- 
meinen Sätze sind unmittelbar gewiss und bedürfen keines Be- 
weises; sie werden bei Gelegenheit der Erfahrung begriffen, aber 
nicht durch sie erwiesen. Andere Sätze werden durch das discur- 
sive Denken aus ihnen abgeleitet: sie bilden den eigentlichen 
Gegenstand der Wissenschaft'?°). Mit Ausnahme der Astronomie 
haben alle Wissenschaften es mit dem Allgemeinen zu thun; das 
Specielle und Sinnliche ist nicht eigentlich Gegenstand wissen- 
schaftlicher Darstellung’*'). Wie völlig Temple in den Begriffs- 


117) Dial. p. 43 f.: Illam corpoream substantiam et facultatem vitae sensus- 
que ab animale accipiunt homo et bellua. ... Quare quidquid in sese materiam 
ac formam sie complectitur, ut utramque partibus sibi subjectis aequaliter 
communicet, id appellabitur nomine generis. Cfr. ib. p. 15. 

118) Dial. p. 14f.; Pro Mild. def. De phys. p. 180. 

119) Pro Mildap. def. p. 130f.; Dial. p. 43 nach Aristoteles Anal. post. 1, 24. 
85b 23f. 

10) Tbip. LL, 

12) Dial. p. 88f. Pro Mildap. def. p. 80: quippe cum rebus sensu com- 
prehensis nihil in artibus, si Astronomiam excipias, loci sit. Dies nach Aristo- 
teles Anal. post. I, 6. 74b 5f. I, 8. 75b 24. Metaph. III, 6. 1003a 14. XIII, 9 
1086b 5. 33 u. s. 
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gespinnsten der Scholastik, deren zu spotten er nicht müde wird, 
selbst verstrickt ist, zeigen einige Sätze, die sich als Folgerungen 
aus dem Gesagten ergeben. Alles das ist nach Temple bekannter, 
dessen wir zur Erklärung eines Anderen bedürfen. Die Ursache, als 
das Allgemeinere und Höhere, ist bekannter als die Wirkung, das 
Subject deutlicher als das ihm Anhangende, das Element bekannter 
als das bestimmte Metall, der Wille allgemeiner und bekannter 
als das Gewollte**?). Dass eine wirkliche Naturerklärung mit die- 
sen Sätzen unerträglich ist, leuchtet ein. 

Im übrigen ist Temple kein Realist. Mit den Nominalisten 
erklärt er vielmehr, den Begriffen komme keine Wirklichkeit 
ausserhalb des Denkens zu, wie Platon sie den Ideen beigelegt 
habe; sie seien nirgends als in den Dingen und in unsrem Geiste *?*). 
Das Problem aber, das in der Vereinigung dieser Annahme mit 
seinen sonstigen Anschauungen vom Wesen des Allgemeinen liegt, 
hat er nicht berührt und den Widerspruch, der in seinen eigenen 
Aussagen über das Verhältniss der Wissenschaft zu ihren Gegen- 
ständen enthalten ist***), nicht gelöst. 

in demselben Kreise peripatetisch-scholastischer Lehrmeinungen 
halten sich auch zumeist Temples metaphysische, psychologische, 
physikalische und ethische Ansichten. Doch sind sie nur aus ge- 
legentlichen Aeusserungen festzustellen und bilden kein geschlosse- 
nes Ganze. Gott, so führt er aus, ist das höchste und erste Sein, 
nicht bloss letzte bewegende Ursache, sondern, wie die Bibel lehrt, 
allmächtiger Schöpfer der Welt, der sie aus dem Nichts ins Da- 
sein gerufen hat und durch die von ihm ausgehenden Ursachen 
erbält'*). In der Schöpfung und Erhaltung der Dinge besteht 


122) Dial. p. 94f.; Pro Mildap. def. p. 125: causa effecto absolute clarior 
est; subjeetum etiam adjuncto illustrius ete.; ib. p.127: Sie in physiologia 
elementum notius est quam meteoron, metallum, planta, quia elementum sine 
‘ his declaratur et intelligitur, horum vero declaratio et cognitio ex elementorum 
doctrina repetitur. Sic animal homine, homo Socrate notior existit; p. 128: 
Quapropter id caeteris notitiae claritate semper antecellit, sine quo explicari 
caetera intelligique non possunt, ipsum vero sine caeteris commode potest. 

123) Dial. p. 130. 

124) S. oben S. 25. 

125) Pro Mildap. def. De Phys. p. 180f. 


Beiträge zur Geschichte der englischen Philosophie. 33 


Gottes Bewegung, die ihm nicht aberkannt werden darf'?°). Alles 
aber in der Welt ist um des Menschen willen und der Mensch 
zur Verherrlichung Gottes geschaffen**’). Von Gott ist die Denk- 
seele dem Menschen eingepflanzt worden; von ihm geht auch die 
Tugend des Menschen aus **) Und wie Gott bewegende Ursache 
des Weltalls, so ist die Seele die des Körpers '*”). Die höchste 
Kraft des Menschen ist die Vernunft; sie ist nicht in eine theore- 
tische und praktische zu zerlegen, sondern ist einig und untheil- 
bar !#°). 

Von physikalischen Sätzen finden sich wenige, die nicht in 
völliger Uebereinstimmung mit Aristoteles und der Scholastik 
wären. Er nimmt die bekannten vier Prineipien der Dinge an: 
Stoff, Form, Urheber der Bewegung, Zweck '*”'). Entstehung ist die 
Verbindung von Form und Stoff, die von einer bewegenden Ur- 
sache um eines Zweckes willen bewerkstelligt wird; Untergang ist 
Trennung der beiden Principien'*). Alle Formen aber sind, wie 
die Materie, von Gott geschaffen'**) Raum und Zeit werden 
nach. Ramus definiert und ausdrücklich wird hervorgehoben, dass 
sie und ebenso die übrigen Kategorien auch nicht seienden und 
unkörperlichen Dingen zukommen ‘**). 

In der Ethik schien Temple seinen eigenen Weg gehen zu 
wollen. Auch hier aber kehrt er nach kurzer Trennung zum Pe- 
ripatos zurück. Wenigstens spricht er da, wo er seine Methode 
wissenschaftlicher Darstellung an einigen der Ethik entlehnten 
Beispielen klar machen will, nur aristotelische Gedanken aus'*®). 


amo). p. 160. 

127) Ib. De ethie. p. 227; Dial. p. 15. 

128) Dial. p. 4. 16; Pro Mildap. def. De ethic. p. 194. 198. 

129) Dial. p. 15. 

130) Pro Mildap. def. De Eth. p.219. Dass dies nicht etwa eine neue 
Ansicht sei, beweisen Stellen wie Thom. Aqu. S. Th. I qu. 79 art. 9e; De 
verit. qu. 15 art. 2. 

131) Dial. p. 12f. 

13) Dial. p. 17. 116. 

133) Pro Mildap. def. p. 180. 

134) Dial. p. 13. 15. 18. 160; Pro Mildap. def. De phys. p. 166. 

135) Pro Mildap. def. p. 140f. und daraus entlehnt Dial. p. 105f. 
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So den freilich selbstverständlichen Satz, dass die Tugend zu den 
erstrebenswerthen Dingen gehöre'?°), dass es eine Tugend des In- 
tellects und des Willens gebe'), dass Klugheit (gpdvyatc) die 
eigentliche Tugend des Intellectes sei'**), dass die Tugend des 
Willens entweder diesen innerlich bilde oder in äusseren Hand- 
lungen sich zeige***), dass sie in Selbstbeherrschung, Sanftmuth, 
Freigebigkeit, Gerechtigkeit, Tapferkeit zu Tage trete’*®). 

Wie die Scholastik Philosophie und Theologie aufs engste ver- 
bindet, so ist auch nach Temple der philosophischen die religiöse 
Wahrheit beizuordnen. Dem Wissen, das dem Menschen durch 
seine Vernunft gewährt wird, tritt die dureh Gottes Wort offen- 
barte Erkenntniss an die Seite. Sie ist untrüglich; denn der all- 
mächtige und allwissende Gott, der Schöpfer und Erhalter der 
Dinge, kann nicht irren. Und insofern wir diese Grundlage der 
Offenbarung als wahr erkennen, geht das Zeugniss der Religion auf 
das der Vernunft zurück '*'). Demnach ist der Gesammtinhalt der 
Bibel lautere Wahrheit'*?), an der Temple nicht mäkelt, die er 
nicht kritisiert und nicht in allegorisierenden Deutungen philoso- 
phischer Erkenntniss anbequemt, sondern in ihrem einfachen Wort- 
sinne annimmt. Seine Psalmenerklirung. ist so eine Ergänzung 
seiner philosophischen Schriften. Er hat sie zur Ehre Gottes ver- 
fasst; die Erkenntniss Gottes und wahrer Glückseligkeit will er 


136) Nach Eth. Nik. I, 1. 7. 

137) Nach Eth. Nik. J, 13. 1103a 3f. 

138) Nach Eth. Nik. VI, 5—13. Vgl. Zeller Philos. der Griechen II, 23 
655A. 1; 656A. 5. 

139) Nach Eth. Nik. II, 5. 1106a 15f. 

140) Nach Eth. Nik. III, 9—V, 14, wo aber bekanntlich noch andre Tugen- 
den erörtert worden sind. 

141) Dial. p. 47; Pro Mildap. def. Ad Joannem Piscatorem p. 244: De au- 
thoritate divini testimonii maximam illam esse libentissime fateor et praedico. 
° at quae ratio? certe non tam propter nudum testimonium, quam propter ad- 
juncta perpetuo artificialia argumenta. Cum enim Deus testatur, is profecto 
testatur, qui infinitae semper potentiae est, qui res universas quantummis ab- 
strusas ac reconditas accurate cognoscit; qui errare fallique non potest. 
Entsprechendes lehrt Ramus Dial. 1. I c. 32. — Bemerkenswerth ist, dass Locke 
ganz ähnlich wie Temple über Offenbarung denkt. 

42) Anal. log. Psalm. p. 2. 4. 65. 142. 
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durch sie fördern und die Menschen zu rechter Lebensführung 
anleiten '**). 

Gott müssen wir erkennen, wie ihn die Bibel lehrt, nicht in 
blosser Abstractheit philosophischen Denkens, sondern als lebendi- 
gen Gott des Himmels und der Erde, als Beschützer der Unschuld 
und Rächer des Frevels, als gütigen Vater und gerechten Richter, 
der das Gebet der Frommen erhört und der Unglücklichen nie 
vergisst, dessen heiliger Wohnsitz der Himmel ist und der auf 
Erden in Zion thront'**). Verkünder seiner Herrlichkeit ist die 
ganze Welt, und selbst “Atheisten und Epikureer’ werden gezwun- 
gen, die Wahrheit und den Ruhm seiner Vorsehung anzuerkennen '*°). 
Wer aber glaubt, dass Gott um die Angelegenheiten der Menschen 
sich nicht kümmere, ist wahrhaft gottlos'**). Frömmigkeit allein, 
Vertrauen zu Gott, Befolgung seines Willens kann uns zu wahrem 
Glücke führen; Peripatetiker, Stoiker und Epikureer können uns 
über Wesen der Glückseligkeit nicht belehren '*’); auf eigene Kraft 
gestützt wird der Mensch nie zu ihr gelangen. Denn der Ursprung 
des Menschen ist ein äusserst niedriger, seine Herzensneigungen 
sind verderbt, in seinen Handlungen ist er zu jeder Schlechtigkeit 
fähig. Gottes Gnade allein befreit ihn vom Fluche der Erbsünde, 
sein Geist erhebt ihn zu seligem Leben '*°). Nicht in Gütern dieses 
Lebens dürfen wir daher unser Glück suchen; Thoren sind die, 
welche an nichts denken, als an die Befriedigung sinnlicher Ge- 
nüsse'*). Glücklich sind allein die Bürger des Gottesstaates, die 
alle Pflichten der Wahrheit und Gerechtigkeit treulich erfüllen, den 
Freuden dieser Welt entsagen, an Gott glauben und ihn lieben, ihn 
verehren in reiner Gesinnung und frommen Handlungen '°°). Sie 


W3) Ib. Epist. ded. 

144) Diese Gedanken werden in der Psalmenerklärung so oft ausgesprochen, 
dass auf einzelne Stellen nicht verwiesen zu werden braucht. Vgl. jedoch 
besonders S. 22f. 51. 142. 

145) Ib. p. 55f. 140f. 

M6) Ib. p. 77f. 93f. 

147) Ib. p. 2. 

MS) Ib. p. 58. 94. 184. 

Hf) Ib. 9: 288.95. 

150) Ib. p. 98f. 122. 202. 
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trennt keine Gefahr, keine Lockung der Welt, kein Trug des 
Teufels, keine Bitterkeit des Todes von der Liebe, mit der Gott 
uns umfasst. Sie sind ewigen Lebens in seliger Gemeinschaft mit 
Gott gewürdigt und gesichert'?'). 

Eine tiefe ernste Frömmigkeit erweist sich in diesen Bibel- 
erläuterungen, die Temple als Provost des Trinity - College zu 
Dublin geschrieben hat. In ihnen athmet der Geist einer Religio- 
sität, die, von den freigeistigen Strebungen des Humanismus nicht 
berührt, unbekümmert um kritische und philosophische Bedenken, 
in unbefangenem Glauben an göttliche Inspiration der heiligen 
Schriften lebt, denkt und fühlt. Das ist derselbe Geist, der die 
grossen Denker des Mittelalters durchdrungen hat und von dem 
England seit der zweiten Hälfte der Regierung Elisabeths sich er- 
füllen liess, der, wie John Green einmal sagt, die Bibel zum volks- 
thümlichsten Buche und die englische Nation zu einem Volke der 
Bibel gemacht hat. 

Wie der Inhalt so erinnert auch die äussere Gestalt des 
Templeschen Psalmencommentars zugleich an mittelalterliche und 
neuere Scholastiker. Nicht in freien ungezwungenen Erläuterungen, 
sondern meistens in streng dialektischen Formen, in Syllogismen 
und Enthymemen erläutert Temple die alt-hebräischen Dichtungen: 
ein neuer Beweis für die oben erwiesene Thatsache, dass trotz 
aller Gegnerschaft Temple mit den Gedanken und Formen der 
Scholastik niemals ganz gebrochen hat. 


Erst jetzt ist es möglich, die Stellung zu bestimmen, welche 
Temple in der Entwicklung der englischen Philosophie einnimmt. 
Unter den Engländern, welche gegen Aristoteles und die Scholastik 
in die Schranken getreten sind, ist er einer der ersten, einer der 
tapfersten und besonnensten. Er zuerst hat die Hauptschriften des 
. Aristoteles in zahlreichen Abhandlungen zu bekämpfen gewagt; 
er hat die antischolastische Strömung, die zu seiner Zeit mächtig 
durch Italien, Frankreich und Deutschland fluthete, nach England 
geleitet und trotz aller Anfeindungen das Recht freien Denkens 


150) "Thaap. LOL. 109! 
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und ungehemmten Fortschrittes mit Muth und Mässigung ver- 
theidigt. 

Der Einfluss, den Ramus auf die Entwicklung der neuen 
Philosophie ausgeübt hat, ist kaum hoch genug anzuschlagen. 
Temple aber vor Allen ist es zuzuschreiben, dass gegen Ende des 
sechszehnten Jahrhunderts an der Universität zu Cambridge die Ra- 
mistische Philosophie öffentlich vorgetragen ward, dass man um 
1600 auch im Auslande Cambridge als Hauptsitz dieser Lehre an- 
sehen konnte'*’). So hat er das Seine dazu beigetragen, dass die 
Kette gebrochen ward, welche in der Gestalt des peripatetischen 
Systems den wissenschaftlichen Geist eingeengt hatte; dass die 
Philosophie in England wieder geworden ist, was sie zu seiner 
Zeit längst nicht mehr war, freier Ausdruck wissenschaftlicher 
Ueberzeugung. 

Trotz seines ungestümen Strebens nach Selbständigkeit des 
Denkens aber hat Temple eine doppelte Schranke nie überschrit- 
ten. Gleich zahlreichen Philosophen der Renaissance bemüht, das 
Joch des Aristoteles und der Scholastik abzuschütteln, hält er sich 
doch durchaus frei von den naturalistischen, pantheistischen und 
irreligiösen Ansichten seiner Zeit. Im Tone vollen ungeheuchelten 
Glaubens spricht er von den Dogmen des Christenthums, und alle 
seine wissenschaftlichen Forschungen haben diesen Glauben ihm 
nicht zu erschüttern vermocht. Aber auch innerhalb seiner philo- 
sophischen Ueberzeugungen bewegt-er sich keineswegs mit völliger 
Selbständigkeit. Wohl rechnet er die Freiheit des Urtheils zu den 
Dingen, die man am höchsten schätzen müsse; aber nur den alten 
Schulen gegenüber bethätigt er diese Freiheit. An Stelle der Au- 
torität des Aristoteles, die er zurückweist, erkennt er die des 
Ramus bedingungslos an. Und nicht von der gesammten Lehre 


152) Dillingham Vita Chadertoni et Usserii p. 15 bei M’Crie Life of Mel- 
ville 11 p. 306. Dasselbe geht aus dem hervor, was Sam. Clarke Lives of 
Thirty-two Divines p. 235 von William Gouge aus dem Jahre 1595 berichtet 
(bei Mayor Notes zu Asham Scholemaster p. 231). Vgl. auch John Swans 
Gedicht auf W. Kemp vor dessen Education of Children (bei Mayor ib. 
p- 276). Im Jahre 1601 empfiehlt Moritz von Hessen Cambridge ‘wegen der 
Ramistischen Philosophie’ (s. Hommel Gesch. von Hessen VI p. 442). 
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des Peripatos und der Scholastik hat er sich losgesagt, sondern die 
Hauptpunkte dieser Lehre haben ihm allezeit als unantastbare 
Wahrheit gegolten. 

Wie die Schriften Digbys, so sind auch die Temples wohl 
geeignet, das Dunkel aufzuhellen, das die‘ Anfänge der neueren 
englischen Philosophie verdeckt. Sie lehren uns zusammen mit 
jenen die wissenschaftlichen Verhältnisse kennen und würdigen, 
aus denen die philosophischen Arbeiten Bacons erwachsen sind. 
Sie zeigen uns auf der einen Seite das Bestreben, unter dem 
Schutze des Aristoteles die Scholastik zu erneuern, ‚ihre Logik, 
Physik, Metaphysik und Ethik zu rechtfertigen und durch Bei- 
mischung mystischer Elemente sie zu vertiefen: der Hauptvertreter 
dieser Richtung ist Everard Digby. Auf der anderen Seite dringen 
unter der Fahne des Ramismus antiperipatetische und antischo- 
lastische Bestrebungen vor. Man bekämpft die Auswüchse der 
scholastischen Logik; man verlangt eine der Natur und dem Leben 
zugewendete Wissenschaft; man greift Aristoteles selbst an: der 
bedeutendste Wortführer dieser Partei ist William Temple. 

So wenig wie Digbys, können Temples Schriften Bacon unbe- 
kannt gewesen sein. Digby ist wahrscheinlich sein Lehrer gewesen; 
Temple, der Secretair Sir Philip Sidneys, Davisons und des Grafen 
Essex, der Schützling Robert Cecils, des nahen Verwandten Bacons, 
gehörte Jahrzehnte hindurch zu dem Kreise von Männern, mit 
denen Bacon in engster Verbindung stand. Der wissenschaftlichen 
Richtung des ersteren hat er in leidenschaftlichem Kampfe sich 
entwunden. Zu denen, die ihm die Waffen zu diesem Kampfe 
geliefert haben, gehört William Temple. Niemand wird heute be- 
stimmen wollen, wer den ersten Funken neuer philosophischer 
Gedanken in Bacons leicht entzündlichen Geist geworfen hat °°); 


153) Fowler hält mit Barthélemy Saint-Iilaire dafür, dass Bacon während 
seines Aufenthaltes in Paris (1576—1578) Ramus’ Lehre kennen gelernt und 
dadurch entscheidende Einwirkungen auf die Richtung seiner Gedanken em- 
pfangen habe (Nov. Org. p. 83). Dass aber der 16—18 jährige Jüngling neben 
seinen diplomatischen Beschäftigungen in Paris noch Musse und Lust zu dem 
Studium der Ramistischen Philosophie gehabt haben sollte, ist nicht eben 
glaublich. 
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soviel aber darf behauptet werden: der jahrelange Verkehr mit 
einem so klaren, so unterrichteten, so strengen Gegner des Aristo- 
teles und der Scholastik muss den Widerwillen gegen die herr- 
schende Philosophie wenn nicht entfacht, so doch genährt und ver- 
stärkt haben, der in Bacons Schriften mit elementarer Gewalt her- 
vorbricht. Und wenn Bacon Temples einseitige Ansichten über 
die Methoden der Induction sich auch nicht aneignen konnte, so 
musste ihn doch der erbitterte Streit, der zwischen Digby und 
Temple geführt ward, zum Nachdenken über die bisher gepflegte 
Forschungsweise führen und ihm die Augen öffnen über die Wich- 
tigkeit der Methode, die er später nicht minder einseitig als Temple 
empfohlen hat. 

Die Untersuchung der Schriften Digbys und Temples hat ge- 
zeigt, mit welcher Theilnahme die englischen Philosophen in der 
zweiten Hälfte des sechszehnten Jahrhunderts der wissenschaftlichen 
Bewegung des Festlandes folgten. Hauptquellen Digbys sind Reuchlin 
und Agricola; die bedeutendsten Vertreter der jüngeren Scholastik 
und der Renaissance sind ihm wohlbekannt. In gleicher Weise 
benutzt, bekämpft, vertheidigt Temple philosophische und theolo- 
gische Arbeiten, die wenige Jahre vor den seinigen in Deutschland, 
und Frankreich erschienen waren: Schriften Ramus’, Talaeus’, 
Martinus’, Freigius’, Piscators, Lieblers, Zwingers und Anderer. 
Er beruft sich einmal seinem Gegner Digby gegenüber auf nicht 
weniger als zweiundzwanzig zeitgenössische Autoritäten des Fest- 
. landes **). Ganz wie die Briefe des trefflichen Ascham legen die 
Werke Temples ein beredtes Zeugniss für die enge Verbindung 
ab, die um diese Zeit zwischen Gelehrten Englands und des Fest- 
landes bestanden hat. 

Dass Bacon die junge Wissenschaft und Philosophie, die in 
Italien, Frankreich und Deutschland herrlich erblüht war, eifrig 
studiert und ebenso wie die Litteratur der Alten für seine Zwecke 
benutzt hat, wissen wir aus seinen Schriften. In der Fremde, wie 
im Alterthum und im Mittelalter hat man denn auch die Quellen 
Baconischer Philosophie aufgesucht. Aber es giebt keinen Denker, 


14) Mildap. adm. p. 124. 
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der lediglich aus der Fremde und von einer fernen Vergangenheit 
die Anregungen zu seinem Schaffen empfangen hätte; dessen tief- 
stes Denken und Fühlen nicht im Boden der Heimath wurzelte. 
Im Vaterlande Bacons müssen wir vor allem die Keime der Ge- 
danken suchen, die seinen Namen berühmt gemacht haben. Von 
englischen Gelehrten und Philosophen aber, die Bacons Richtung 
bestimmt hätten, ist in der grossen Baconlitteratur bisher kaum 
die Rede gewesen; denn die oberflächlichen Bemerkungen Remusats 
über Bacons Vorgänger und die geistreichen aber unergiebigen Er- 
örterungen Kuno Fischers über englische Philosophen von Occam 
hinauf bis Erigena, können die Lücke nicht ausfüllen. Die vor- 
stehenden Erörterungen haben versucht, den Schleier, der die Be- 
ziehungen Bacons zu Vorgängern und Zeitgenossen verdeckte, we- 
nigstens in einigen Punkten zu lüften. | 

Gewiss giebt es der Fäden, die Bacon an die zeitgenössische 
Gelehrsamkeit seines Vaterlandes binden, noch viel mehr, als hier 
aufgewiesen werden konnten. Es hat zu seiner Zeit in England 
Naturforscher gegeben, die, wie vor Allen William Gilbert, nach 
streng inductiver Methode forschten, lange bevor Bacon seine 
Theorie der Induction aufstellte. Aus Sammlungen von Briefen 
wie die James Orchard Halliwells, aus Reisebeschreibungen, wie 
sie Richard Eden, Richard Hakluyt und Andere zusammengestellt 
haben, aus mathemathischen, physikalischen, alchymistischen, tech- 
nologischen, nautischen, pädagogischen und sonstigen Schriften, aus 
langen Listen von Projecten, Erfindungen, Apparaten, wie sie zum 
Theil noch ungedruckt englische Bibliotheken aufbewahren, lernen 
wir ein mächtig vorwärts drängendes junges Geschlecht von englischen 
Physikern, Chemikern, Astronomen, Technikern, Ingenieuren, See- 
fahrern und Abenteurern kennen, die den Staub tausendjähriger 
Gelehrsamkeit verachteten und um Aristoteles und Thomas von 
Aquino sich nicht kümmerten, die bemüht waren, die Wissenschaft 
dem Leben dienstbar zu machen, neue Länder und neue That- 
sachen zu entdecken, brauchbare Instrumente zu verfertigen, 
Schätze zu heben, durch nie geahnte Erfindungen das Reich der 
Wissenschaft und die Herrschaft des Menschen über die Natur zu 
erweitern und zu befestigen. Noch sind diese Thatsachen nicht 
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benutzt, um über zahlreiche unklare Punkte der Baconischen Ar- 
beiten Licht zu verbreiten. Aber wenn Männer wie John Dee, 
John Field, Thomas Digges, John Davis, Ralph Rabbards, Henry 
Marschall, Humphrey Cole, William Bourne, Edmund Jentill, 
Emery Molineux, Henry Reginald uns zeigen, mit wie vielen seiner 
Landsleute Bacon das Streben nach Nutzbarmachung der Wissen- 
schaften, nach Beherrschung der Natur durch den Menschengeist, 
nach Erfindungen und Entdeckungen theilt, so erfahren wir aus 
den verschollenen Schriften Digbys und Temples, wer in seinem 
Vatcrlande die Gegner waren, gegen die er schon in seiner Jugend 
sich auflehnte, und wer die Vorgänger, die neben anderen auf die 
Richtung seiner philosophischen Gedanken bestimmend eingewirkt 
haben. 


IL. 


Dion Chrysostomos als Quelle Julians. 
Von 


Dr. Karl Praechter in Bern. 


In Julians ganzem Denken und Trachten spielen Reminiszenzen 
aus Griechenlands Vergangenheit eine Hauptrolle. Auch als Schrift- 
steller ist der Kaiser von Vorgängern innerhalb der griechischen 
Litteratur in hohem Grade abhängig. Er thut sich viel zu gut 
auf die ausgebreitete Lektüre, zu welcher er im Drange der Ge- 
schäfte immer noch Zeit zu erübrigen weiss (or. VI 203b), er zeigt 
gerne durch Zitate seine Belesenheit und hält auch für Ausführun- 
gen, welche er in eigenem Namen giebt, keineswegs ängstlich mit 
der Angabe der Quelle zurück, aus welcher er schöpft (or. IV 
p. 150d); anderwärts (or. VI 181d) erkennen wir wenigstens aus 
der allgemein gehaltenen Berufung auf seine „Lehrer“, dass auch 
hier fremdes Gedankengut und zwar wohl auch in einer an die 
Darstellungen jener Lehrer eng sich anschliessenden Form vorliegt. 
Auch wo solche ausdrückliche Angaben fehlen, dürfen wir annehmen, 
dass in den Arbeiten, welche der vielbeschäftigte Mann oft in 
wenigen Tagen (or. VI 203c) oder gar Stunden (or. V 178d) hin- 
warf, Erzeugnisse Früherer in beträchtlichem Umfange zugrunde 
gelegt sind. Es wäre für die richtige Würdigung der Schriftstellerei 
Julians von grossem Interesse, seine Reden und Briefe von diesem 
Gesichtspunkte aus einer eingehenden Prüfung zu unterziehen; hier 
möge nur der Nachweis eine Stelle finden, dass bei Abfassung 
eines Theiles der zweiten Rede Dion Chrysostomos dem Julian 
vorgelegen hat. 
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Auch Dion gehört zu den Autoren, welche Julian ausdrücklich 
anführt, und zwar geschieht dies or. VII 212c mit den Worten: 
Auyévns dè ... AX6tavdpov . . Huet Éuéheue map’ autor, el tp muotòs 
6 Alov. Die Stelle geht, wie Weber de Dione Chrysostomo Cyni- 
corum sectatore Leipziger Studien Bd. X p. 98 Anm. 2 richtig be- 
merkt, auf Dions vierte Rede'). Die Nachricht aber, welche Julian 
bei Dion gefunden haben will, ist diesem fremd. Alexander sucht 
Diogenes ohne Weiteres auf (p. 65 Dind.), von einer vorhergehen- 
den Verhandlung ist keine Rede. Offenbar zitiert Julian aus dem 
Gedächtniss und fügt dabei in Dions Erzählung einen sehr nahe 
liegenden Zug ein, welchen jener sich hatte entgehen lassen: 
Alexander bescheidet den Diogenes zu sich, dieser aber lässt ihm 
zurücksagen, Alexander möge zu ihm kommen’). Dion lag also 
dem Julian bei Abfassung dieser Stelle nicht vor, und dazu stimmt 
es, dass sich auch sonst die 6. Rede trotz der Verwandtschaft des 
Gegenstandes mit dem der Reden IV—VI und VIII—X Dions*) 
doch nur sehr im allgemeinen mit dessen Ausführungen berührt, 
und nirgends Uebereinstimmungen vorliegen, welche zur Annahme 
einer Benutzung des letzteren durch Julian nöthigten. Das Gleiche 
gilt auch von der 7. Rede. 

Beide Schriftsteller begegnen sich in dem Gedanken, dass Frei- 
heit (welche beide für das höchste der gewöhnlich so genannten 
Güter erklären vgl. Dio or. 14. Anf., Jul. or. VI p. 195 c) oder 
Sklaventum eines Menschen nicht davon abhänge, ob für ihn Geld 


1) Dass übrigens der Zusatz ef tw rıorös 6 Alwv einen Zweifel an der 
Wahrheit des Berichtes ausdrücken soll, kann ich Weber nicht zugeben; er 
ist weiter nichts als eine Zitierformel. Die Hervorhebung eines solchen Zwei- 
fels würde schlecht passen zu der Art, wie in der ganzen Rede alles, was zu 
Ehren des Diogenes vorgebracht werden kann, benutzt wird. Auch lag zu 
einem kritischen Verhalten um so weniger Grund vor, als Dion selbst S. 64,12 
sagt, er wolle die Zusammenkunft darstellen, wie sie wahrscheinlich statt- 
gefunden habe, und damit die Einzelheiten jenes Zusammentreffens, wie sie 
im Folgenden gegeben werden, als Erzeugnis seiner Phantasie kennzeichnet. 

2) Gewissermassen einen Ansatz zu dieser Version zeigt die Erzählung 
bei Plutarch, Alex. c. 14: Alexander hoffte, als u. a. auch Philosophen zu ihm 
kamen und ihn beglückwünschten, auch Diogenes werde sich einstellen. Da 
dieser sich aber gar nicht um ihn bekümmerte, ging er selbst zu ihm, 

3) M. vgl. hierüber die erwähnte Abhandlung von Weber, 
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erlegt worden sei; denn sonst wären auch die losgekauften Kriegs- 
gefangenen Sklaven (Dio or. XIV p. 255, 6f. Dind., vgl. or. XV 
p. 263 f, Jui. or. VI 196a); doch zeigt sogleich das Folgende bei 
Julian a. a.®., dass Dion Julians Quelle nicht sein kann; denn 
das dort aufgestellte Kriterium wird von Dion or. XIV p. 255,21ff. 
und or. XV p. 264, 14ff. abgewiesen. 

Nach Dion or. VIII p. 144, 17ff. nahm Diogenes nach dem 
Tode des Antisthenes seinen Aufenthalt in Korinth. Dass es sich 
nicht um einen vorübergehenden Besuch dieser Stadt, sondern um 
eine Uebersiedelung für die Dauer handelt, lehrt der Zusammen- 
hang. Diogenes findet nach Antisthenes’ Tode nichts mehr, was 
ihn in Athen zurückhielte, er verlegt deshalb seinen Wohnsitz 
(uetéBn) nach Korinth, wo ihm ein grosses Feld der Thätigkeit 
offen steht. Bei ihrer eigentümlichen Lage ist die Stadt ein 
Mittelpunkt des Verkehrs, und so ist ein Mann, welcher die Men- 
schen ven ihrer Thorheit heilt, hier mehr am Platze als anderswo. 
Diese Erzählung steht nun im Widerspruch mit der im Anfang 
der 6. Rede Dions vorliegenden, nach welcher Diogenes mit seinem 
Aufenthalte zwischen Athen und Korinth wechselt. Eine Vereini- 
gung beider in dem Sinne, dass Diogenes sich bei Antisthenes’ 
Lebzeiten bald in Athen, bald in Korinth aufhielt und dann an 
letzterem Orte sich dauernd niederliess, verbietet sich deshalb, 
weil Diogenes in der 8. Rede unmittelbar vor der erwähnten Stelle 
als ein mit dem Meister in engstem Verkehre lebender Schüler 
des Antisthenes dargestellt wird. Zu einem solchen Verhältniss 
aber würde Diogenes’ Wanderleben schlecht passen. Wir erkennen 
vielmehr in der 8. Rede eine besondere Wendung der Diogenes- 
tradition, welche die Absicht verrät, den Wert des Diogenes als 
moralischen Musters auch aus seinem Leben zu beweisen und seinen 
Handlungen moralische Motive, in unserm Falle das Streben nach 
ausgedehntester Belehrung seiner Mitmenschen, unterzulegen‘). Der 
historische Aufenthalt des „Seelenarztes“ in dem volkreichen und 
üppigen Korinth forderte geradezu eine Kombination heraus, nach 


4) Noch viel weiter geht darin Julian; vel. or. VI 192af.; VII 212af.; 
238 bf.; 238d. 
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welcher Diogenes diese Metropole deshalb aufsuchte, weil er dort 
zur Bethätigung seiner Heilkunst mehr Gelegenheit erwarten musste. 
War dies aber der Fall, so durfte er auch nicht mehr nach Athen 
zurückkehren. Mitwirken mochte dabei auch die gleich zu er- 
wähnende Tradition, nach welcher Diogenes in späteren Jahren 
thatsächlich in Korinth seinen Wohnsitz hatte. 

Nun finden wir einen dauernden Aufenthalt des Diogenes in 
Korinth auch bei Julian or. VII p. 212d f, und zwar ist derselbe 
in ganz ähnlicher Weise motivirt wie bei Dion. Diogenes glaubt 
von den Göttern nach Korinth gesandt zu sein und diese Stadt 
nicht mehr verlassen zu sollen, weil er sieht, dass sie üppiger ist 
als Athen und deshalb eines tüchtigeren „swppoviorrs“ bedarf. 
Aber auch hier lässt sich leicht zeigen, dass Dion nicht als Quelle 
gedient hat. Der dauernde Aufenthalt des Diogenes in Korinth 
schliesst sich nach Julian an seinen Sklavendienst (bei Xeniades) 
an: &épevoy yap adrbv ouai che ’Adyvas nern cd datydvioy els 
tiv Képwiov anyyayev, dpedels Ord Tod rprauévou thy mod odxer 
9#40n dei Exdıreiv. Wir haben hier eine Kombination zweier Tra- 
ditionen, der bei Laertius Diogenes VI 31 erhaltenen, nach welcher 
Diogenes, nachdem er einmal Xeniades kennen gelernt hatte, bis 
zu seinem Tode bei ihm in Korinth blieb, und der bei Dion vor- 
liegenden, nach welcher der Kyniker schon frühzeitig nach Korinth 
z0g, um seines Amtes der Thorenbekehrung mit grösserem Erfolge 
warten zu können. Aus der ersteren ist die Zeitbestimmung ent- 
nommen unter Aufgabe des Motivs (fortgesetzten Verkehrs mit 
Xeniades), aus der letzteren das Motiv unter Aufgabe der Zeit- 
bestimmung. Dass Julian selbst diese Kontamination vorgenommen 
haben sollte, ist nicht wahrscheinlich; sie setzt ein grösseres Inter- 
esse für das Historische voraus, als es Julian zuzutrauen ist. Er 
wird sie von einem der dtadoxxhot, denen er, wie in der 6., so 
wohl auch in der 7. Rede viel verdankt, gehört oder aufgezeichnet 
gefunden haben. 

Andere Uebereinstimmungen, wie die zwischen Dio or. VI 
p. 98,6: Fdtov pèv rpooepépero palav 7) ni ahdot th mnAurekiorurn 
toy ortiwy und Jul. or. VI p. 203 a: Zoe thy ualav Forov 7 
ob viv ras Nixshixds Este tparzlas, sowie zwischen Dio or. VIII 
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p- 149, 24f: tiv 6& ‘HpaxAfa rovodvia pèv nal dymvılönsvov Âéovy 
und Julian or. VI p. 197df: t&v Kowuüv et mou tie éyove omovâaios, 
è\eewds Öoxei, sind zu wenig frappant, als dass sich darauf irgend 
welche Schlüsse bauen liessen. f 

Um so klarer liegt die Benutzung Dions durch Julian in des 
letzteren zweiter Rede zutage. 

Das Lob der Kriegsthaten des Konstantius wird hier p. 78b 
mit der Bemerkung abgebrochen, die Waffenerfolge des Kaisers 
seien genugsam von den Sophisten und den Dichtern besungen 
worden. Gerade diese, heisst es weiter, neigen zum Preise solcher 
äusseren Glanzthaten, und die Menge hort ihnen gerne zu; stimmen 
doch ihre Ansichten über Güter und Uebel mit denen der grossen 
Masse überein. Ganz anders Sokrates. Nach dessen Meinung 
sind glückselig nicht die Beherrscher grosser Länder und Völker, 
nicht die Könige, die den Athos zu durchstechen und Meere 
zu überbrücken vermögen, sondern nur die Tugendhaften (p. 79af). 
Die Tugend macht reich (80b—81a), sie verleiht Adel (81a—83c), 
sie macht Könige (83df); wer sie nicht besitzt, ist nicht nur 
kein König, sondern nicht einmal frei (84b), nicht einmal stark 
(84c). 

Die wesentlichsten Punkte dieser Erörterung finden wir bei 
Dion in dessen dritter Rede wieder. Die Aeusserung des Sokrates 
über die Glückseligkeit (nv dréxpiow p. 44 1. 3 „die bekannte“ 
vgl. Plat. Gorg. p. 470 e) wird nur gestreift. Eingehender ver- 
breitet sich Dion darüber, dass nach Sokrates nur der Tugendhafte 
stark sei, p. 44, 7ff. In der Ausführung dieses Punktes berühren 
sich beide Verfasser aufs engste; vgl. Dio p. 44, 22ff: adtixa ei Ev 
Ty Soypwv xal dvdpeios xal Sixaros xal usta yvouns Emparrev Soa 
Enpartev, loyupoy ubrbv fyoduar ... ef dì ad deuds ... 1.30: 6 yap 
dûbvarns piv Ôpynv emxdtasyeiv ..., döbvarns dì Em1dv play radoa 

. 00 dvvdwevos ÖL bnopetvar mévous ... Ts oùx Avavöpos 
cpédpa ...3 où todtov loyupèv elvar Adyets ...; Jul. p. 84c: môvos 
yp Eau towwdtos (ioyupés) 6 werd dperfs dvôpeios xal werakoppwv‘ 
Gots dè Trrwv pèv fôovoy, dupdtwp dè dpyNs vai exrdoproy 
Tavtotwy xal Omd outxpoy dnayopedery avayxaCépevos, obtos 


82 oddi loyupòs . 
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Hier erscheint bei Dion p. 44, 12ff auch die Erwähnung des 
Athosdurchstichs und der Meeresüberbrückung, welche Julian in 
den Abschnitt über die Glückseligkeit aufgenommen (p. 79af) und 
anderswoher ergänzt hat. (Zu dem Zusatze aipodvtas vijonus xal 
saynvebovras vgl. Plat. legg. III 698d caynvedgatev räsav tiv 
*Epetpfav; s. auch Herod. VI 31). 

Es folgt bei Dion ein Abschnitt, in welchem unter Anlehnung 
an einen bekannten sokratischen Satz (Xenoph. memor. III 9, 10) 
ausgeführt wird, dass der Lasterhafte überhaupt nicht einmal 
König sein kann, p. 45, 24ff. Der Schlechte, heisst es p. 46, 19ff, 
ist nicht König, sondern Tyrann, si xat mods pay Èyor tidpac, 
TOA dè oxFxtpa Ömaxoönıev adtm. Man vergleiche hierzu noch 
Dio or. 4 p. 68, 17f: oùx Zot (der Schlechte König), 006° dv ravres 
poco "Eiinves xat Bapßapoı xal roddàd Stadyuata xal sx Fntpa 
xal tudpas mposddwow adito und or. 1 p. 4,1f: 088’ gota nor: 
éxsivos Bactheds, 006’ dv mavtes paw "Eiinves xat Bapßapnı 
xat Avöpes xat yuvaixes. Ganz übereinstimmend damit sagt Julian 
in dem entsprechenden Abschnitte p. 83cf: ed yap ön tote, ws oùte 
motos ... Bacthéa motel... ote trdpa Kal oxyntpov xal dtddmua 
--. 0008 ef navres dvbpwrot Bacthéa omy todtov éuokoyoiey 
ouveh bdvtes. 

Auch das bei Julian Folgende ist dioneisch. Dem Schlechten, 
so fährt er fort, bringt die Königsherrschaft kein Glück. Sie hebt 
ihn hoch empor, um ihm dann das Schicksal des Phaethon zu be- 
reiten. Die nämliche Verwendung des Phaethonmythos macht 
Dion or. 1 p. 10, 19ff°). 

Dem Adel des Tugendhaften hat Dion keinen besondern Ab- 
schnitt gewidmet. Im Einzelnen sind aber doch auch hierüber bei 
Dion Gedanken zu finden, welche Julian sich zu eigen gemacht hat. 
Wer auf sdyéveux Anspruch erhebt, dessen Seele muss nach Jul. 
81cf. das Merkmal derselben aufgeprägt sein, wie die Sparten in 
Böotien das Zeichen ihrer Herkunft in Gestalt einer Lanze trugen. 


5) Phaethon erscheint als moraltypische Figur, aber in ganz anderem 
Sinne, als Bild des Ungenügsamen, des allzu hoch Strebenden, Plut. de trang. 
anim. c. 4. An unsere Stelle erinnert dem Gedanken nach Ecphantos bei 
Stobaios, floril. 48, 64 p. 266 Mein. 
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Das Gleiche verlangt Dion or. 4 p. 68, 1f, ebenfalls unter Anführung 
der Sparten, von den Zeusabkömmlingen, zu welchen Alexander 
gehören will. Die Ausführung, nach welcher die Edlen Söhne des 
Zeus sind, ist beiden Schriftstellern gemein (vgl. Dio or. 4 p. 67, 
23ff, 68, 26ff mit Jul. or. 2 p. 82aff). Auf die Uebereinstimmung 
von Dio or. 4 p. 69,16 mit Jul. or. 2 p.82af hat bereits Weber 
a. a. 0. S. 238 Anm. 3 aufmerksam gemacht. 

Die Darstellung des Habsüchtigen Jul. or. 2 p. 85 zeigt einige 
Berührungen mit derjenigen bei Dion or. 4 p. 81; doch sind die 
Bemerkungen, in welchen Uebereinstimmung vorhanden ist, zu 
naleliegend und zu allgemeiner Natur, als dass darauf viel zu 
geben wäre: dem Habsüchtigen bringt kein Tag ohne Gewinn Freude 
Dio 1.2, Jul. 1. 11 Hertlein; seine Sucht nennt Dio 1. 11 ein Aurräv, 
Julian 1. 14 eine Aört«. Der Habsüchtige zählt fort und fort sein 
Geld Dio 1. 6, Julian 1. 15. Die Schmähungen, welche ihn treffen, 
erwähnen beide, Dio 1. 21, Jul. 1. 17. 

Eine ganz evidente Benutzung Dions tritt dann aber wieder Jul. 
or. 2,85 e zutage. Man vergleiche dort die Worte: 7 {dp oùx axr- 
xéaze Aapstov thy [lepo@y unvapyrv modwröv ... modvisAzis Entrdrretv 
gopous; 6Ûev adi@ th xAetyòv Gvopa yéyove Hard navras dvdporovs 
Sugavic* dxdkoov yap adtov Ilsps@v of vopiuor Stunep “Adyvator tov 
SäpauBov mit Dio or. 4 p. 82 1. Off: 7 où moddobs roy adovesvoy 
fastkéwy éetv gore xarhous ...; ara Apiuwva usv xat NeipaBov, Gu 
dv “AOyvatc xammhebovor xat Ord ’Adyvatwy todto dxodovst tobvoud, 
orxatws ouuey azote, Ampelnv dì chy mpdtepoy, Str èv Baßuimvı xat 
Locaux exarrheve, xat Tépour adtdv Tu xal voy xahkodor xdmyhov, où 
dtxrlws exo Na; 

Von 86a bis 924 enthält Julians zweite Rede eine Darstellung 
des wahrhaft königlichen Mannes nach seinen Charaktereigen- 
schaften. Ueber den Zweck derselben äussert sich der Verfasser 
nachträglich 93a in folgender Weise: — tods ££ñs Srspatvouev Adyous 
Gone xavova twa xat ordéduyy adnevidvevtes, 7) tbs tHy dyad@y 
dvopm@y xat Bacttzwy eratvous évaoudttew eypyy. xa Örw uèv adyndijs 

.. Gouovla mpès todto yéyove To Apyéturov, GABine uÈèv adròs xal 
Avros zdöntwwv.... Das nämliche Verfahren beobachtet Dion or. 1 
p- 4 und or. 3 p.43. Er wolle, sagt er an der erstgenannten 
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Stelle, ein Bild des wahren Herrschers zeichnen; der Wert eines 
bestimmten Königs ergebe sich dann je nach der Uebereinstimmung 
mit dem Idealbilde oder der Abweichung von demselben ganz von 
selbst. Auch für die Zeichnung selbst hat Julian Dion stark be- 
nutzt. Erste Eigenschaft des Königs ist bei beiden die Frömmig- 
keit: Dio or. 1 p. 4 om dh) rpwrov pèv dewv Zmiueins ... or. 3 
p. 48 rpürov pév dott deopıAns ... Jul. or. 2 p. 86a gor dè rporov 
vay eöoeßrc. Hinsichtlich des Verhaltens den Menschen gegenüber 
bemerkt Dion nur ganz allgemein, der Herrscher sorge für sie 
(or. 1 p. 4 poney Enıpekettar, or. 3 p. 49 iv te av dvbporwv 
émuéheuav od napepyov ... vevdurxe); Julian scheidet Eltern, Brüder 
u. s. f., er berührt sich dann aber wieder mit Dion, indem er 
unter den Bürgern die Guten und die Menge sondert: Dio or. 1 
p. 4 mov pay xal dyar@v tods dyadobc, xmdôpevos dè navrwv. Jul. 
86a: rois pèv dyadois Toy moAır@v dpéoxetv edéhwv, Toy noAAmv dè 
émushouevos. In den folgenden Bemerkungen über die Freund- 
schaft und über den Krieg scheint Julian unabhängig zu sein; 
immerhin erinnert der Satz dyang dè mhodtov ott toy ypuop xal 
dpyöpw PBpıdöuevov, pidwy dè GArdodc edvotas .. weotdv etwas an den 
Abschnitt Dio or. 3 p.59, 11ff. In den Ausführungen über die 
grrorovia des Königs treffen beide wieder zusammen. Man ver- 
gleiche Dio or. 1 p. 5 1. 10ff.: xaì pèv dh oleraı deiv nAelov Eyeıv 
dà thy dpynv od TOY Ypnudrwv oddè tHv Tönvav AAAd TS 
èmipehelas xat tHv gpovtidwy dote xal pıAömovos wahhov eat 
arm und or. 3 p. 49, 30ff: .. to dpyeww oddau@s padupov, AN Ent- 
movoy uddè TAEOVEXTODY dvéosws xal oyoÂns dilà Ypovridwv xai 
révwy mit Jul. or. 2, 860: ptkémovos à dv QÜOEL ... xowwyei 
uèy draot thy növwv xal Eyerv &v abrois tH mAgov déroi ... 
vends odi tH TÀÉ0y Eyerv av TAX wy y puotov xat dpyoprov. . 

Der wahre Herrscher ist ferner nach Jul. 86d œuéroks xat 
grhostpatwbtys, nach Dio or. 1 p. 6, 29 grdonodteys xal orootpattatys. 
Es folgt bei ersterem ein Vergleich des Königs mit dem Hirten, 
wie er auch bei Dion p. 4, 20ff. vorliegt, eine Uebereinstimmung, 
auf welche ich übrigens bei der grossen Beliebtheit jenes Vergleiches 
seit Xenophon und Platon kein grosses Gewicht legen möchte. 


Die Soldaten werden bei Dion p. 7 1.3 unter Benutzung eines 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. V. 
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platonischen Gedankens verglichen mit Schäferhunden; auch Julian 
hat dies 86d. Die Aufgabe des Königs ist es, so führen beide 
Autoren aus, zu verhindern, dass diese Hunde sich an der Heerde 
vergreifen: Jul. 87a, 88b (.. oùdè tHv xpoBatwy Aneoyovro), Dio 
p. 7,6 (.. un dnéyeodar he méune). Ein solcher Ueberfall kann 
dadurch herbeigeführt werden, dass der König (Hirt) es seinen 
Kriegern (Hunden) an der nötigen Nahrung fehlen lässt: Jul. 88a, 
Dio 7,3f. Für diese also hat der Herrscher zu sorgen und ferner 
seine Soldaten an Anstrengungen zu gewöhnen und so vor Ver- 
weichlichung zu bewahren: Jul. p. 87af.: oùdè ... avéterar etvar ... 
dpyobs xal droképouc ... môvwy dì dmavrwv évôeeis xat dtepduovac 
odte padbuove Bpydsetat; Dio p. 7,6: Got dè tobs wav Orparıwras 
Stadpürter pate youvalmv urnte moveiv mapaxekevduevoc. . .. Er muss 
sie im Gehorsam zu erhalten wissen, Jul. 87b: oddè aneıdeis Apyovarv 
(avskerar sivar) eiddce Tu todto yalısra mavrwv tom dì Gmou xal 
uovoy ATNOYPY SWrHptov Emırndeuua mpds nédepoy; vel. Dio or. 2 p. 31, 
18: ... @s TOÙTO uéliora cwtiptoy dv xal vixmpôpov &v Tote xtvdbvors, 
Tb wh adseis elvar tov Hyeudvwv tods otpatibtas. Endlich soll der 
Herrscher mit gutem Beispiele vorangehen und, wo es gilt An- 
strengungen zu ertragen, sich stark zeigen; gom yap dAnd@s Aötorov 
DÉAUX OTPATLODTI] TOVOLUÉVD GHPPHY abtoxpatwp CULVEPATTOMEVOS 
épywv: Jul. p. 88a. Aehnlich Dion or. 1 p. 8,10: tf pèv yap 
seuvôtepoy Jéaua yewatov nal orhondvoen Bacthéws. 

Julian verlangt p. 89cf., dass der König sich nicht mit Be- 
strafung solcher Verbrechen befasse, auf welche der Tod gesetzt 
ist. Seine Hand soll nicht zum Verderben eines Bürgers das Schwert 
führen, wie auch unter den Bienen die Königin keinen Stachel 
besitzt (p. 89d). Ganz ähnlich verwendet Dion die Bienenkönigin 
or. 4 p. 75, 14f: es ziemt dem Könige nicht, fortwährend in der 
Waffenrüstung einherzugehen; auch der Bienenkönigin hat die 
© Natur keinen Stachel gegeben. 

Dion und Julian gemeinsam ist die, freilich auch von anderen *) 
vielfach vertretene, Auffassung des Königs als Nachahmers und 


6) Vgl. besonders von den Pseudopythagoreern bei Stobaios Ekphantos 
floril. 48, 64 p. 268, 24 Mein.; Diotogenes ebenda 61 p. 261,23. Der nämliche 
Gedanke auch bei Themistios or. 2 p. 34e Petav.; vgl. auch or. 1 p. 8. 
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Dieners der obersten Gottheit: Dio or. 1 p. 8, 25f; or. 3 p. 48, 9f; 
Jul. or.2 p. 90a; p. 100d. 

Die menschenfreundlichen und gerechten Könige erfreuen sich 
nach Dion or. 2 p. 37f. des göttlichen Schutzes und erreichen meist 
ein hohes Alter; &av dè td tis elpapuévns dvayxaïov Ereiyn 
mpd tod yipws, GAX oùv uvmuns ye dyadñs xal mapa räcıv 
ebonptas etc tov dei ypdvov #éwoe. Auch diesen Gedanken hat 
Julian sich zu eigen gemacht. Or.2 p. 92b bemerkt er, den 
Segenswiinschen des Volkes kämen die Gôtter zuvor und beschenk- 
ten die Herrscher auch mit irdischen Gütern, und fährt dann fort: 
et dì to ypeòy fralorto xax@ Ty Tepımeceiv tobtwy ÖN toy 
Dpulovuévwy avyxéctwv, yopeutry te adt@y Érotoavto xal ouvéotuoy 
xai adt® xhéos xa dravtas Hyetpav dvdporovs. Wenn un- 
mittelbar hierauf in den Worten tadta ey toy copay dxodw ToAkd- 
xs xat pe 6 Aöyos loyup@s meter wieder eine jener unbestimmten 
Hindeutungen auf benutzte fremde Erörterungen folgt, so werden 
wir also gewiss sein dürfen in Dion eine dieser Quellen gefunden 
zu haben’). 


T) Aus der dritten Rede Julians liesse sich etwa die Stelle 116b hier 
anführen. Eusebia hat ihren Verwandten zu Ansehen und Ehren verholfen. 
Dass dieselben der Ehre wert waren, Eusebia also streng genommen ihnen 
nichts hat zukommen lassen, als was ihnen gebührte, spricht für die Kaiserin: 
èmAov yap Str ph tH tod yévouc xowwvig pdvov, moAd dè mov dperÿ Yalverar 
véuovoa. Hiermit wäre zu vergleichen Dion or. 3 p. 61,16ff.: der König ist 
ptholxeros xal prdoavyyeviic — xal mpovoet ye où pdvov Irws petéywor tig Acyo- 
pems eddamovlac, moAd dè paddov Erwc dior Sox@or xotvwvetv tis dpys nai 
robro torobdaxev EE dimavtos, önws ph Std thy ouyyéveray adbtobs, adda 
Std thy dpethy palvnrar nporim@v. — Endlich möchte ich-noch die Frage 
aufwerfen, ob nicht vielleicht Dion or. 3 p. 44, 16 ff. (Vergleich des Xerxes mit 
Poseidon) den Anstoss zu Jul. or. 2 p. 55d gegeben haben sollte. 


ee 


IM. 


Leibniz über das Principium indiscernibilium. 
Von 
€. I. Gerhardt in Halle a./S. 


Es ist bekannt, dass die Herzogin, später Kurfürstin Sophie 
von Hannover durch einen scharfen Verstand und durch ein aus- 
gebreitetes gediegenes Wissen sich auszeichnete. Sie liebte, mit 
den an Geist und Wissen hervorragenden Männern ihres Hofes, 
vor allem mit Leibniz, in geistreicher Unterhaltung zu verkehren, 
und daher kam es denn auch, dass auswärtige Berühmtheiten den 
hannöverschen Hof gern aufsuchten und Aufnahme fanden. Es 
wird mehrfach berichtet, dass die Unterhaltungen in Gegenwart 
der Kurfürstin über tief ernste Fragen sich bewegten; in streitigen 
Fragen war das Urtheil Leibnizens entscheidend, und er hatte in 
der Kurfürstin nicht selten den geistreichsten und glücklichsten 
Beistand. Ueber einen solchen Vorgang berichtet Leibniz in seinem 
vierten Schreiben an Clarcke (Leibniz. Philosoph. Schriften Bd. VII 
S. 372): Il n’y a point deux individus indiscernables. Un gentil- 
homme d’esprit de mes amis, en parlant avec moy en presence de 
Madame l’Electrice dans le jardin de Herrenhausen, crut qu’il 
trouveroit bien deux feuilles entierement semblables. Madame 
l’Electrice l’en defia, et il courut longtemps en vain pour en cher- 


- cher. Er setzt hinzu: Deux gouttes d’eau ou de lait regardées 
5S D 


par le Microscope, se trouveront discernables. (C’est un argument 
contre les Atomes, qui ne sont pas moins combattus que le vuide, 
par les principes de la veritable metaphysique. Auf cine weitere 
Auseinandersetzung und Begründung dieses Princips lässt sich 
Leibniz an dieser Stelle nicht weiter ein. In der folgenden bisher 
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ungedruckten Zuschrift, die Leibniz offenbar während seines Auf- 
enthalts in Rom (October 1689) an einen römischen Gelehrten 
richtete, verbreitet er sich ausführlicher über das Principium 
discernendi (Prineipium indiscernibilium), und insofern verdient 
dieselbe Beachtung. Er gedenkt darin des oben erwähnten Vor- 
gangs im Park zu Herrenhausen, woraus hervorgeht, dass die ge- 
dachte philosophische Unterhaltung vor seiner grossen Reise durch 
Deutschland und Italien (Herbst 1687 bis Juni 1690) stattfand. 


Quemadmodum ') optime ostensum est, nullam esse deter- 
minationem pure extrinsecam, hoc est nullam rem ad novam 
aliquam acticnem determinari nisi excitetur nova aliqua ad asen- 
dum dispositio in ipsa, ita semper arbitratus sum nullam dari 
differentiam pure extrinsecam, hoc est (ne quis in verbis 
cavilletur) nunquam duas res inter se differre, quin discerni possint 
non tantum per extrinseca, sed etiam per ea quae sunt in ipsis. 
Res exemplo intelligetur clarius. Si duo 
dentur ova A et B posita in cista CD, sit- 
que À ovum gallinae albae et B nigrae, ea- 
que ova sint admodum similia inter se et 
aequalia, tunc utique, licet per se discerni 
facile et primo aspectu non possint, poterunt 
discerni facillime ipso situ in cista, ut si unum A ponatur in lo- 
culamento cistae medio, alterum B in loculamento quod sit angulo 
vieinum, tune optime poterunt discerni per differentiam hanc ex- 
trinsecam; dico tamen hanc differentiam extrinsecam duorum ovo- 
rum, etsi nobis serviat, nihilominus re non sufficere, sed supponere 
differentiam aliquam intrinsecam seu in ipsis ovis, adeoque non 
posse dari duo ova tam perfecte similia, ut nullum in iis diserimen 
notari possit, si attente considerentur aut perfecte perspicerentur. 

Nimirum si diversa sunt A et B, utique habebunt in se diver- 
sitatem seu principium discernendi, in se inquam, abstrahendo 


C 


1) Leibniz hat bemerkt: Ad R. P. Cosani Lectorem Theologiae in Collegio 
Clementino urbis Romac. 
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animum ab externis. Nam fingamus externa omnia annihilari et 
duos globos (quos nunc ovis substituam) materiales solos superesse 
in spatio imaginario, dico a nemine quanticunque sit intellectus, 
nec ab angelo, imo ne a DEo quidem istos globos perfecte aequales 
et similes posse discerni, cum principium discernendi non sit in 
ipsis (ex hypothesi adversariorum), nec in externis ex hypothesi 
sublatorum externorum, nec partes spatii imaginarii quibus circum- 
dantur globi, queant discerni inter se. Absurdum autem est dari 
duo diversa quae ne ab infinito quidem intellectu discerni possint. 

Atque haec per experientiam confirmantur, nunquam enim 
ovum ovo, lac lacti, folium folio, animal animali, et generaliter 
res rei ita similis reperietur, quin accurata inspectione facta discri- 
men aliquod notari possit, quod in foliis arborum et graminibus 
hortorum aliquando inter deambulandum a foemina Principe magni 
ingenii jucunde observatum memini. 

Et sane ut a corporibus ad intelligentias transeamus, D. 
Thomas praeclare notavit non posse dari duas intelligentias sepa- 
ratas perfecte inter se similes, et licet perfectam similitudinem in 
corporibus dari posse putavit, hoc tamen ex natura materiae non 
satis ejus temporibus perspecta natum est. Et fortasse tantum voluit 
dari corpora quae specie non differant, etsi aliter dissimilia sint. 

Quod vero ad animas attinet, equidem verum est Humanas 
Mentes inter se non differre specie, non tamen hinc inferri debet, 
eas perfecte similes esse, multa enim quae specie non differunt, 
nibilominus discerni per se posse constat magnitudine, gradu, varlis- 
que proportionibus, ut duo homines lineamentis vultus dignoscuntur. 
Et licet plurimum discriminis in mentibus oriatur ex iis quae 
corporibus quibus uniuntur, accidunt, attamen dicendum est, primo 
statim infusionis instanti differre animas, nec adeo ullum momen- 
tum dari, quo sint perfecte similes. Et certe inter Christi et Judae 
animas per se spectatas nullum aliquando fuisse discrimen, non 
sine absurditate dici posse videtur. Adeoque tuto sine ullo cen- 
surae metu defendere poterimus duas animas perfecte inter se 
similes nunquam dari, idemque in universum in rebus verum esse. 
Ex qua jam veritate multa alia momenti maximi, de quibus alias, 
consequuntur. 


IV. 


Zur Echtheitsfrage des Dialogs Sophistes. 
Von 
Ernst Appel in Grevenbroich. 


Den Dialog Sophistes hat namentlich Schaarschmidt im Rhein. 
Mus. für Phil. Neue Folge XVIII S. 1 ff. aus vielen triftigen Grün- 
den für unecht erklärt. Die Ansicht von Schaarschmidt wird nun 
dadurch unterstützt, dass sich aie Identität der im Sophistes p. 246. 
248. 249 angegriffenen idealistischen Lehre mit der platonischen 
im einzelnen nachweisen lässt. Die Zahl der Uebereinstimmungen 
in Begriffen und Ausdrücken zwischen der Lehre der Idealisten 
im Sophistes und zwischen der platonischen Lehre, wie dieselbe 
in den unzweifelhaft echten Dialogen vorliegt, ist ausserordentlich 
gross. Dies lässt sich nur dann erklären, wenn man annimmt, 
dass der Verfasser des Sophistes nicht Plato, sondern ein Gegner 
desselben ist, der an den angeführten Stellen die platonische Lehre 
unter ausdrücklicher, oft wörtlicher Bezugnahme auf Platos Dialoge 
bekämpft. 

Die Gesammtauffassung der im Sophistes angegriffenen Idea- 
listen entspricht der platonischen. Die übersinnliche, unsichtbare 
obere Welt, in die sich der verspottete Idealist behutsam zurück- 
zieht, die unkörperlichen Fdeen, der Gegensatz zwischen dem stets 
beweglichen und veränderlichen Werden und dem wahren, unver- 
änderlichen Sein, von Ideen, welche durch die Denkkraft des 
Geistes und von Sinnendingen, welche durch die Sinne des Körpers 
wahrgenommen werden: diese Grundzüge des im Sophistes ange- 
griffenen Idealismus sind auch die der ausgebildeten Ideenlehre 
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Platos. Die platonische Lehre von der Erhabenheit und Heiligkeit 
der Ideenwelt wird im Sophisten offenbar verspottet. Dazu kommt 
die wörtliche Wiederkehr bestimmter platonischer termini wie des 
del xatà tadta woadtws Eyew. 

Dass den Ideen keine Seele und keine Vernunft zukommt, 
wie dies die Idealisten im Sophistes behaupten, sagt Plato so wenig 
ausdrücklich, wie das Gegenteil; aber es ist eine vom Verfasser 
des Sophistes, dem Denken Bewegung ist, aus der platonischen 
Lehre gezogene Folgerung, zu der die Polemik gegen Plato ihn 
hinleiten musste, zumal Politeia VI 508 E für die Idee des Guten 
in ihrer Erhabenheit und Uebersinnlichkeit der Ausdruck odota als 
unzutreffend bezeichnet wird. Der Sophistes ist vielleicht vor dem 
Philebus geschrieben, in welchem p. 30 A—C ongix xat vods als 
das höchste Sein erscheint. Doch auch im Philebus wird den Ideen 
nirgends ausdrücklich „Leben und Denken“ zugesprochen. 

Ist die im Sophistes verspottete idealistische Lehre die Platos, 
so ist wohl die Unechtheit des Dialogs bewiesen, denn dass Plato 
selbst die Ideenlehre, die Grundlage und Krone seines Systems, 
systematisch und ironisch in allen Hauptpunkten widerlegt habe, 
um sich dann selbst auf den Standpunkt des Sophistes zu stellen 
und sich so dem Aristoteles zu nähern, ist doch recht unwahr- 
scheinlich. 

Es folgt nun eine Zusammenstellung der Stellen des Sophistes, 
an welchen die idealistische Lehre angeführt wird, mit den ent- 
sprechenden Stellen der sicher platonischen Dialoge. 

dywdey 8€ dopdtov rodèv dydvevtae Soph. 246 B. — yAryduevar 
tod avw Erovraı Phaedrus 248 A. dysıv dvw Politeia 525 D. dvayer 
dv» 933 D. avaßas dvw 517 A. tiv divo avaßacıy xal dEav toy 
avw 517 B. cf. 6210. Pierwv dvw, tHv xito dè duertòy Phaedrus 
249D. avayxdlsı buynv eis tò dvw dpav Politeia 529 A. cf. 529 B. 
586 A. 527 B. wc avmiey xaôuevoy 514 B. tH dvwdev Ex pwrds 
fuovoy scl. voy 518 B. 

sE dopdtov modev Soph. 246B. — 1d aöparov Politeia 529 B. 
dépatov Timae. 46 D. 52 A. cf. Phaedo 85E. tds idéas 6päodau 
où Politeia 507 C. cf. Phaedo 65 D. dei xal ody bpata 79 A. 
Tb toîs Oppaor oxorwdss xat derdés 81 B. Spatdv, vontiv: Tb tod 
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épwpévou yÉvous xal td tod voovpéyov Politeia 509 D. cf. 508 C. 524 C. 
tov Ümepoupévioy térov Phaedrus 247 C. 4 tod ayadod ibéa uôyis 
öpäsdar Politeia 517 B. tà év tH 6pœuévp tox 516 B. cf. 532 D. — 
prosspyp da Tb Ts odotas amtéov elvar yevecews ééavaddvr Politeia 
525 B. 

vonta atta val dowpata etdy BraCduevor thy AAndıynv odotav elvar 
Soph. 246 B. — to vontöv Phaedo 80 B. 81 B. 83 B. Politeia 509 D. 
510 B. 532B. Timae. 48 E. 51 B.C. tà vonta Ca 30C. 31 A. 
39 E. tà voyté 37 A. 

vonta atta etön Soph. 246B. — [ely adra dra Parmenid. 
130 B. elön dura E]. vetayuéva ditta Politeia 5000. etvat n 
Zxaotov té elddv Phaedo 102 B. @vt elöos Meno 72 C. Sympos. 
205 D. 

dowpata elön Soph. 246 B. — domyatov Phaedo 85E. [tà 
äswuata Politicos 286 A.] oddèy div oœua uetéyer Sympos. 211 A. 

thy dAndıynv odotav Soph. 246 B. — av aAndıvav Todd Evdeiv. 
&v tH AAndıvo dpb xal naar tots dAndéor oyrpaaı Politeia 529 D. 
— tb dAndés Phaedo 67 A. Sympos. 212 A. cf. Phileb. 590. — 
tékrdéotaroy Phaedo 65 E. Politeia 4840. epi AAndeins Acyovra 
Phaedr. 247C. aida Politeia 585 C. 

odota Theaetet 172 B. Phaedr. 237 C. 247 C. Phaedo 65D. 78 D. 
92 D. Politeia 509 B. 585 B. Timae. 35 A. peraotpopnjis and evi 
cews èx” dAndeudy te xal odotav Politeia 525 C. 

tà dè éxelvwy owpata xal thy Aeyouévmv Im’ adt@v dAfdetav 
vÉveou dvr obsias pepouévyy tivà mpooayopebovoty Sophist. 246 C. 
yéveow, thy & odctav ywpis mov dtehGuevor Aéyete. yéveoty — thy Ovrws 
obotav etc. 248 A. — yéveots Politeia 519 B. Sv péva yéveow rav 
twy, thy dè odotav Etepov Ev etc. Phileb. 54 A ff. odotas — yévecews 
Politeia 525 B. détav pèv nepl yéveow, vénow dè nepi odoiay etc. 
534 A. cf. Timae. 29C. (dov) det yeveois Bom, odoia dè odx gore 
tò raparav i00v7s Phileb. 53 C. plav Exdotyy odcav del thy adthv 
(scl. povadas) xal pie yéveow write dAedpov mpoodeyonevnv 15 B. 
otw mp@tov duarperéoy tdde» ti td dv del, yéveow 68 odx Èyov xal 
té cò yıyvönevov pèv dei, dv dì oddérote Timae. 27 D. 

tods Thy pepouéynv odotav héyovtas (von den Gegnern) Theaetet. 
177 C. meppépeodar tà npdquata xat roavtws Yepeodar. peiv xal 
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pépectar xal peotà elvar moons Yopäs nal yevécews def etc. Cratyl. 
411 B.C. ro del xatà tadrà gyov duwijtws odt]e npeoßötepov odte vew- 
Tepov Tpoayxet ylyveodar Std ypôvou odiè yeveodar mots oddè yeyovévat 
voy 003° eicaddic Éceodar, to rapanav te oùdèv Boa yévectc tots av 
aiodoer pepouévors mpospev Timae. 38 A. & uèv ayévyytov nal dve- 
hedpov — td dè yevymrdy mepopnuévoy del, ytyvouevdv te ev tee Ton 
xat nalıy éxeidey drodhtuevov etc. Timae. 52 A. cf. Politeia 496 D. 

yopis Sophist. 248 A. — Timae. 51E. [ywpls uèv elön adrà 
arta, ympis dì tà todtwy petéyovta Parmenid. 130 B.] 

cœpatt wey Tuös yevéoer Sv aiodnoews xowwveiv Sophist. 248 A. 
— Gy wi aicdycer Toy od tod owuaros Phaedo 65D. tav dà 
tod Gwuatos alodnoswv Phaedrus 250 D. ui atstnoeıs Phaedo 75 Aff. 
atodnoıs Politeia VII 523 A. 537 D. 1 dad déén per aicdycews 
dk6you Sotactév, yıyvönevov xat amoAköuevov Timae. 28 A. 

tH dviparivo xal Bvyt@ al modverdet xal dualut xal urjdé- 
mote xata tadta Exovrı Eau dpotdtatov ... civat cua Phaedo 80 B. 

did Anytouod dè puyfj mpds thy Ovtws odciav Sophist. 248 A. — 
boyn Exouévy tH Aoyıoud xual del év todtw oÙsa tò dAndès xat To 
Yeiov nal tò dddgastov dewuevn Phaedo 84 A. cf. Politeia VII 524 B. 
patvetat ta ev adr” dr adbtys N poy Emioxoneiv, ta dE dà Toy 
tod cmuatos duyduewv Theaet. 185E. &v tH Aoyilsodar ... xatd- 
dyhov adtÿ ytyvetat tt Toy dvtwy. soa yaipew tò cua etc. 
Phaedo 65 C. pare twa... aloBnotv épéluwy . . . petà tod Anquopod 
di) adrÿ xa aòthv... tH dtavota ypœuevos . . . . anallayels... 
Espravtos tod owpatos . .. obtös eat 6 tevfipevos tod dvtoc 66 A. 
toorwv (scl. av moy xakGv) pèv xdv dipato xdv tats akkaıs alo- 
Diosow alodoro, tHv dì xatd Tadra sydvtwy odx Zorw Srp dv ahrw 
émthaBoro N tH ths dtavotas hoyroum 79 A. 

undèv tod cdwatos cuvepéhxovoa dte oddév xowwwvodca adr 
scl. voy Phaedo 80 E. 

thy dvtws odoiav Sophist. 248 A. —  odola dvtws Vuyfs odoa 
xvBepvyty uôv Death vo Phaedrus 247 C. tà dvwws ayata 7 xadd 
Phaedrus 260 A. td dv xat td dvtws xal td xatd tdutdv del me@uxds 
Phileb. 58 A. 1d dv dvtws 59D. dvtws oddérote dv Timae. 28 A. 
6 Beds Bovdduevos elvar dvtws xAtvys Tomths dvtws oùons Politeia 


597 D. 
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thy dytws odalav del xatà tadtà woadtws Èyew, yéveow dè 
Ghkote Gdws Sophist. 248 A. — 7) odola métepov boabtuc del Zyer 
metà tata 7 dAhot® kw; Woabrws xatd tadtà Eyer; Hoadtws xatà 
<abra& Eye Phaedo 78D. tdéav del xatà tadtà woadtws Eyovaav 
Politeia V 479 A. t@ò del boabtws xatà tabra Eyovrı favi. Phaedo 
80 B. del xatà tadtà boabtws dvta Politeia V 479 E. tod del xara 
tavta boastws Eyovros VI 484B. cf. VII 530 B. Sympos. 211 B. 
Cratyl. 439 E. xpos 76 xatà tadrà xat boabtws Eyov À mpds To 
yeyovös Timae. 29 A. cf. 82B. mp@tov pèv del dv mal odte yıyvöns- 
vov oùte droAAöuevov.... Eretta où ti pèv xaddv, tH 8’ atoypov, oddè 
tote pév, tote 6 où etc. Sympos. 211 A. év moAkois xal maviws 
toyovor Politeia VI 484 B. 6 undérote Moastws éyer Cratyl. 439 E. 
undanòs Eyov 440 A. 

yevécer ev wereote tod maoyew xal moteiv duvauewe, mpòs dè 
odatav todtwy oddetépou thy divapiv Appörtev Sophist. 2480. — 
yıyvousvoy toy Amy xal drollunevoy . . éxeivo . . ndoyety pundév 
Sympos. 211 B. xatà tadtà del Éyovra, odt’ddimodvia oùt dûtuob- 
peva bn’ dddijhwv, xdouw dè révra .. Zyovta Politeia VI 500 C. odte 
eis Eautd slodeyopevov dAin arAndlev odte adtd eis AAAn mot (dv Timae. 
52 A. — Aristoteles Met. 1, 9, 15 sagt, dass die platonischen Ideen 
keine Wirkung ausüben. 

tyy pèv doyhy yryvooxew Sophist. 248 D. — yyvwoxew Politeia 
V 476 D. 479 Eff. VI 508D. yvwotéy V 478 B. thy dì odotav yt- 
yvooxeodar Sophist. 248 D. To yryvwoxéuevoy E. — tots ryvwoxoué- 
vous tT yryv@oxectar rapeivan Politeia VI 509 B. rois yryywoxouévors 
xal tT) yıyvaoxoveı etc. 508 E. 

xivnaw xal Comy xal duynv xal gpdvysw Th mavreA@s Ovtı ph 
rapeivar Sophist. 248 E. Vergl. Arist. Met. 1, 9, 15. 23: Die plato- 
nischen Ideen sind unbeweglich, üben also gar keine Wirkung aus, 
so ist eine Erkenntniss von ihnen unmöglich. — td ravreküs dv 
Politeia V, 477 A. cf.478D. cf. Schaarschmidt Rhein. Mus. N. F. 
XVIII, 13. 

unde Cv adrò undè ppoveiv Sophist. 249 A. — cf. thy tod ayabod 
iDéav ... vbosde te vai dhyPelas dio xal xdAkov Er Politeia VI, 
508 E. éf. 509 A. oùx odsias Övros tod dyadod, AM’ Em Eréxewva 
rs odalas mpsofela xal duvauer brepéyovtos B. 
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ceuvov mal Ayıov, . .. axivytov Eotds eivar Sophist. 249 A. éory- 
, ~ # \ > # \ FR e cA \ > \ 2 
205 D. — tH del xat adavatw xat del Moadtws xatd Tadta Eynvtı 


£avr® Phaedo 80 A ff. cf. Politeia VI 501B. «tw te deiw xat 
ddavdrw xal tH del Ova X, 611 E. —_fep@v Phacdrus 250 A. — 
tà dxtvyta Theaet. 181 A. cò del sarà tadrà tyov duvitws Tim. 
38 A. od poviuov xat BeBatov etc. 29 B. — rapaderyudtwy év tH ava 
éotwtwy Theaet. 176 E. [tà elön Gorep napañelquara Eoravar ev ti 
gdcet Parmenid. 132 D.] 

tà mo eiön Sophist. 249 D. — z. B. névrwv ray edwvy Politeia 
V, 476 A. 


V. 


Nachträge zur Disposition der Memorabilien 
(Archiv IV. 1). 


Von 
A. Döring in Gross-Lichterfelde. 


L Ich glaube in dem angezogenen Aufsatz das allgemeine 
Anordnungsprineip der Schrift mit genügender Deutlichkeit darge- 
legt zu haben. Abwehr der Anklage: I. 1 und 2, positive Recht- 
fertigung: Alles Uebrige. Sokrates nützte einesteils durch die un- 
mittelbare Aeusserung seiner Gesinnung im Handeln I. 3, auf 
welche Seite des heilsamen Wirkens er übrigens auch im folgen- 
den Abschnitt noch gern zurückweist (so IV. 4, 1—4; IV.5, 1), 
andernteils durch Belehrung, wohin der Rest der Schrift von I. 4 
an zu rechnen. Ich glaube ferner nachgewiesen zu haben, dass 
die positive Rechtfertigung von I. 4 bis zu Ende von B. II streng 
am Faden der Begründungspunkte der Anklage abläuft, also eine 
genaue Parallele zu den beiden ersten Kapiteln bildet. 

Für das dritte Buch möchte ich noch Einiges beibringen, 
wodurch meine früheren Ausführungen teils berichtigt, teils ergänzt 
werden. Von B. III ab bewegt sich die positive Rechtfertigung 
freier; die Gesichtspunkte des @yesksi sind hier nicht mehr ab- 
hängig von den Punkten der Anklage. Es treten hier folgende 
Abschnitte hervor: 

1. LL 1—7. Sokrates nützte den nach Staatsämtern Begeh- 
renden, indem er sie zum Erwerb der dazu erforderlichen Kennt- 
nisse und Fertigkeiten anregte. Es handelt sich also in diesem 
Abschnitt nicht sowohl, wie ich a. a. 0. annahm, um sein Ver- 
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hältnis zum Staat, obgleich dies natürlich hier auch vielfach durch- 
blickt, sondern im Sinne Xenophons um das pryavuèy ylyveodaı 
nicht für den allgemeinen Bedarf des Menschen, Haushalters und 
Bürgers, sondern für das Bedürfnis derjenigen, die in irgend einem 
Sinne eine leitende Stellung im Staate einzunehmen wünschen. 
Kap. 1 schickt er einen angehenden Feldherrn zu den Vorträgen 
des Dionysodor über Strategik und ergänzt die von diesem erteil- 
ten Belehrungen. Kap. 2: Der Feldherr muss in jeder Beziehung 
das Wohl seiner Untergebenen zu fördern befähigt sein. Kap. 3: 
Zu den mannigfaltigen Obliegenheiten eines Reiteranführers ist 
eine entsprechende Mannigfaltigkeit von Fähigkeiten erforderlich. 
Kap. 4: die Fähigkeiten zur Führung eines Feldherrnamts sind im 
Grunde dieselben, die zur Führung eines grossen Haushalts oder 
zur Herstellung eines tüchtigen dramatischen Chors erforderlich 
sind. Kap. 5 die Unterredung mit dem jüngeren Perikles, ist an- 
scheinend nur ein allgemeines politisches Gespräch über die ge- 
fährdete Lage Athens, in der Sokrates vorgiebt, gerade von seinem 
Mitunterredner heilsame Massregeln zu erwarten $ 22f., 25ff. Aber 
Perikles merkt sehr wohl, dass dies nur eine feinere Form der 
Belehrung ist $ 24, die denn auch am Schluss $ 28 in offne Er- 
mahnung übergeht. Kap. 6: er überzeugt den jungen Glaukon, 
dass zum Staatsmann Kenntnisse gehören, die ihm fehlen. Kap. 7: 
er sucht den Charmides zu bestimmen, sich die allein ihm feh- 
lende Fähigkeit, die Dreistigkeit zum öffentlichen Auftreten, anzu- 
eignen. 

2. Einen zweiten Abschnitt des freier gewählten Rechtferti- 
gungsmaterials bilden die Kapitel 8 und 9. Hier bieten zunächst 
die von Aristipp gestellten verfänglichen Fragen Anlass zu zeigen, 
dass Sokrates auch bei solchen Angriffen sich nicht sowohl von 
Rechthaberei und Ehrgeiz, als vom Interresse der Lehrhaftigkeit 
leisten lässt (Kap. 8, 1—7). Und da die zweite Frage des Aristipp 
den Begriff des Schönen betraf, so scheint Xenoph. hier der schick- 
liche Ort, einige weitere verwandte Bemerkungen des Sokrates 
über diesen Punkt anzuschliessen ($ 8—10). 

Dagegen ist Kap. 9, 1—7 wieder von dem Gesichtspunkt seines 
Verhaltens bei verfänglichen Fragen beherrscht, während allerdings 
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für die Anfügung der Erörterungen $ 8—14 gerade an dieser Stelle 
kein erkennbares Princip vorliegt. 

3. Kap. 10 (der Maler, Bildhauer und Panzerschmied) und 
Kap. 11 (die Hetäre Theodote) haben das gemeinsam, dass auch 
da, wo kein direkt ethisches Interesse vorlag, sondern es sich nur 
um untergeordnete Nützlichkeitsinteressen der Erwerbsthätigkeit 
handelte, Sokrates durch Anregung zu bewusster Zweckbeziehung 
des Thuns sich den Mitunterrednern nützlich machte. 

4. Einen selbständigen Abschnitt bildet Kap. 12, die Beleh- 
rung über den mannigfachen Nutzen der Gymnastik. In Beziehung 
auf Kap. 13 und Buch IV. ist das Nötige schon im früheren Auf- 
satz bemerkt. 

II. Ich habe im früheren Aufsatz (S. 47, 51f.) nachgewiesen, 
dass I. 7 (ddafovera, die dilettantische Scheintüchtigkeit) als Ein- 
leitung zu dem Abschnitt IIL 1—7 gehört. Dieses Resultat wird 
durch die vorstehende genauere Inhaltsbestimmung des letzteren 
Abschnittes noch bestimmter begründet. 

Es lässt sich aber auch mit einiger Wahrscheinlichkeit eine 
Erklärung dafür geben, wie jenes Kapitel an die verkehrte Stelle 
geraten ist. Die gegenwärtigen vier Bücher sind annähernd von 
gleichem Umfange. Buch I. füllt in der Teubnerschen Ausgabe 
33 Seiten, Buch II. 36 Seiten, Buch III. 38 Seiten, Buch IV. 
37 Seiten. Wenn nun bei der Einteilung in vier Bücher der Re- 
daktor vornehmlich durch das Bedürfnis annähernder Gleichheit 
der Teile und nebenher auch von der innern Zusammengehörigkeit 
geleitet wurde, so bildete das zehn Seiten lange erste Kapitel des 
zweiten Buches eine Schwierigkeit. Der inneren Zusammenge- 
hörigkeit nach musste es sich unbedingt an I. 6 anschliessen. 
Dann entstand aber folgendes Missverhältnis der Teile: 

Buch I: I. 1-6 = 32S.+11.1=10S., zusammen 42 5. 
Buch II: II. 2—10 = 26S. 
Buch Ill. mit 1.7 = 398. 

Er entschloss sich, I. 1 dem zweiten Buche zuzuweisen, das 
dadurch auf die normale Durchschnittslinge von 36 S. gebracht 
wurde (die ganze Schrift umfasst im Teubnerschen Druck 144'/, 
Seiten). Nun war aber wieder B. I. (32 S.) zu kurz, B. III. (39 S.) 
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zu lang. Das vierte Buch mit seinen 37 Seiten bildete so evident 
einen natürlichen Abschnitt von normaler Länge, dass nach dieser 
Richtung nichts geändert werden konnte. In dieser Verlegenheit 
bot sich dem Redaktor das jetzige Kapitel I. 7, dessen enge Zu- 
sammengehörigkeit mit IIL. 1—7 er verkannte oder seinem Aus- 
gleichstreben gegenüber nicht als Hindernis ansah, wegen seines 
geringen Umfangs (stark eine Seite) als willkommenes Ausgleichs- 
objekt dar. Durch Verpflanzung desselben in B. I. wurde dieses 
wenigstens auf 33 S. und B. III. auf 38 S. gebracht. 

III. Bei wiederholter Prüfung erscheinen mir die Gründe, 
aus denen ich im früheren Aufsatz (S. 58f.) die Unterredung mit 
Hippias IV. 4 für unächt oder doch nicht an diese Stelle gehörig, 
vielmehr nur einen Lückenbüsser für ein verlorenes Stück dar- 
stellend erklärte, als unstichhaltig. Dass auch hier, wie in den 
umgebenden vier Kapiteln 2, 3, 5, 6 Euthydemos als Objekt der 
Belehrung erwartet werden könnte, ist ja richtig. Doch konnte 
Xenoph. zwingende Gründe haben, hier von diesem Verfahren ab- 
zuweichen, wie er es in dem sonst so eng mit diesem Abschnitt 
zusammenhängenden. Kap. 7, der Erörterung über die Art und 
Weise, wie Sokrates seine Schüler handlungsfähig (unyavınnds) 
machte, ebenfalls gethan hat. Es konnte eine Specialunterredung 
über den hier in Betracht kommenden Gegenstand, die Gerechtig- 
keit als owppnsövn mepi tods avdpwrous, mit Euthydemos, unter 
dem sich nach dem a. a. 0.8. 56 f. Ausgeführten Xenoph. selbst ver- 
birgt, nicht stattgefunden haben. Oder er konnte die Unterredung 
mit Hippias für den vorliegenden Zweck, elementare Belehrung 
über Wesen und Notwendigkeit der Gerechtigkeit, für besonders 
geeignet halten. In der That ist dies der Fall. Die gemeinsame 
Subsumtion des Gehorsams gegen die Staatsgesetze und des Gehor- 
sams gegen ungeschriebene, aber bei den verschiedensten Völkern 
übereinstimmend beobachtete Gesetze der Sitte und des Sittlichen, 
deren Uebertretung sich durch natürliche Strafen rächt, unter den 
Begriff des vou.uov entspricht diesem Zwecke elementarer Beleh- 
rung in vorzüglicher Weise und die im Schlusssatz des Kapitels 
berichtete Wirkung auf die rAnotalovres (ôtxauotépous Eroter) konnte 
in der That erwartet werden. Auch hebt dieser Schlusssatz durch 
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toradia und das Imperfektum roi das bloss Exemplarische der 
mitgeteilten Unterredung, ähnlich wie Kap. 3, 2, ausdrücklich her- 
vor. Die Unterredung ist in der That, obgleich der Sophist Mit- 
unterredner ist, keine Streitrede, sondern eine einfache Lehrunter- 
redung. Sie wird auch $5, ebenso wie die Belehrung über die 
Götter Kap. 3. 2, durch den Ausdruck dtwaA&yestar bezeichnet. 

Zweitens erschien als auffallend, dass in $ 1—4 unsres Ka- 
pitels, obgleich dem Zusammenhange nach nur Berichte über be- 
lehrende Einwirkungen erwartet werden dürften, eingehend auf das 
doch in einem eigenen Abschnitt (I. 3) erörterte vorbildliche 
Handeln des Sokrates hingewiesen wird. Dies Verfahren hat 
aber eine Parallele an Kap. 5, 1, wo ebenfalls vor der betreffenden 
Unterredung mit den Worten rp@rnv pèv adrds wavepds Tv vois 
Suynöcıw AIRNAbS mbrbv pékota ravtov avÜporwy auf das vorbild- 
liche Verhalten des Sokrates hinsichtlich der Enthaltsamkeit hin- 
gewiesen wird. Diese Parallele fällt um so mehr ins Gewicht, als 
hinsichtlich der Enthaltsamkeit die betreffenden Data I. 3,5 ff. 
vergl. I. 2, 1f. schon eingehend aufgeführt worden waren, während 
für die Gerechtigkeit an jener früheren Stelle eine solche Zusam- 
menstellung noch nicht gegeben war und die hier zusammenge- 
stellten Beispiele bis dahin nur teilweise und in ganz anderem 
Zusammenhange, teils als Beweis von Frömmigkeit I. 1, 17f., teils 
bei der Erörterung seines späteren Verhältnisses zu Kritias I. 2, 31 ff. 
zur Erwähnung gekommen waren. Die angeführte Parallele IV. 5, 1 
beweisst, dass Xenoph. nicht müde wird, auch wo der Zusammen- 
hang es nicht erfordert und auf die Gefahr hin, sich zu wieder- 
holen, immer wieder auf das mustergültige Verhalten des Sokrates 
hinzuweisen. Um so mehr konnte dies in unserem Kapitel ge- 
schehen, wo zugleich die bis dahin noch nicht gegebene Zusammen- 
stellung der hervorstechendsten Beispiele seiner Gerechtigkeitsliebe 
nachgeholt wurde. 

Drittens aber schienen die $ 1--4 angeführten Züge des 
Handelns teilweise nicht mit dem Bericht über die gleichen Züge 
in I. 2, 31ff. übereinzustimmen. Dies würde nun zwar, wie schon 
a. a. 0. hervorgehoben, nicht unbedingt gegen die Echtheit unsres 
Kapitels beweisen, da wir in der Kritias- und Alcibiadesepisode 
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I. 2, 12—48 vielleicht ein späteres, durch die Anklageschrift des 
Polykrates veranlasstes Einschiebsel erkennen dürfen (a. a. 0. S. 39f.), 
ein Element einer zweiten Redaktion, bei der eine leichte Ver- 
schiebung des Thatsächlichen denkbar und erklärlich wäre. That- 
sächlich aber liegt diese Nichtübereinstimmung nicht einmal vor; 
der Bericht I. 2, 34 ist nur genauer und detaillirter. An unsrer 
Stelle wird nur hervorgehoben, dass Sokrates dem auf keiner ge- 
setzlichen Grundlage ruhenden Verbot, sich mit Jünglingen zu 
unterreden, nicht gehorchte. An jener Stelle aber hat Kritias zu- 
vor ein Gesetz veranlasst Adywy téyvyy un dtddoxew, das zwar auf 
Sokrates gemünzt war, in Wirklichkeit aber sein Verfahren nicht 
traf. Dennoch versuchte der Tyrann, es bei gegebenem Anlass 
auf Sokrates anzuwenden: iv te vipov Zdeinvörmv odio wat vois 
véots anenétyy um daéyeodar (§ 33). Es folgt nun noch ein 
längerer Bericht über allerlei Ausflüchte, die Sokrates gegen dies 
Verbot macht, indem er sich eine Interpretation ausbittet. Diese 
markiren zwar einen passiven Widerstand, doch wird mit keinem 
Worte erwähnt, weder dass er schliesslich gehorchte, noch dass er 
es nicht that. Somit steht unsre Stelle mit jener keineswegs in 
Widerspruch, sondern beide ergänzen sich; speciell bringt unsre 
Stelle als neuen Zug die ausdrückliche Angabe, dass er dem 
Willkürverbot nicht gehorchte. 

Ebenso wenig aber steht die Darstellung der Arginusenver- 
handlung an unsrer Stelle mit I. 1,17 in Widerspruch. Wenn 
unsre Stelle das Verhalten des Sokrates als Beispiel strenger Ge- 
setzestreue, jene Stelle aber als Beweis religiöser Gewissenhaftigkeit 
gegenüber dem geschworenen Prytaneneid aufführt, so schliessen 
sich diese beiden Motive nicht aus, sondern können sehr wohl 
nebeneinander bestehen und beide gleichzeitig bei Sokrates bewusst 
wirksam gewesen sein. 

Somit liegt kein Grund vor, die Athetese von IV. 4 aufrecht- 
zucrhalten. 


u 


VI. 
Platon und Aristoteles bei Apollinarios. 


Von 


Dr. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


Wenn ich seit einem Jahrzehnt bemüht gewesen bin, die 
schriftstellerische Persönlichkeit des Apollinarios von Laodicea 
aus dem Wust und den Trümmern einer Jahrhunderte lang irre- 
geleiteten Ueberlieferung zu neuem Leben zu erwecken, so habe 
ich die Freude gehabt, die Ergebnisse meiner Forschungen allseitig 
angenommen, Apollinarios selbst von hervorragenden Fachgenossen 
als den grössten Kirchenlehrer des 4. Jahrhunderts anerkannt zu 
sehen '). Auch auf die dichterische Bedeutung des Mannes habe ich 
aufmerksam zu machen gesucht und den Philologen, welche, wie 
Rzach und Ludwich, von einer Schule des Epikers Nonnos 
redend, gleichwohl anerkennen, „dass Apollinarios sich an die strenge 
Observanz des Meisters, namentlich in metrischen Dingen, durch- 
aus nicht gebunden hat“ ?), die Möglichkeit entgegengehalten, dass 
auch gerade das Umgekehrte das Richtige sein könne, so zwar, 
dass Apollinarios, der bis 390 lebte und seine dichterische Thätig- 
keit in den sechziger und siebziger Jahren des 4. Jahrhunderts 
entfaltete, früher als Nonnos oder gleichzeitig mit diesem dichtete 
und sich auch in dichterischen Dingen ebenso eine lobenswerthe 
Unabhängigkeit und Selbständigkeit wahrte, wie er das besonders 
in philosophischen Dingen gethan hat’). Für letztere Frage fehlt 
es noch an dem nöthigen Nachweis. Ihn will ich im Folgenden 
in kurzen Zügen zu geben versuchen. 


") Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II, S. 312 ff. 
2) A. Ludwich im „Hermes“ XIII, 1878, S. 347. 
5) Zeitschrift f. wiss. Theologie XXI, S.479. 480. 
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Die in unseren Tagen der hohen Bedeutung des Apollinarios 
als Kirchenlehrer gezollte Anerkennung ist — allerdings eine merk- 
würdige Erscheinung — nichts weiter als eine Wiederholung des- 
jenigen Urtheils, das schon sein Zeitgenosse Philostorgios tiber 
ihn fällte. Mag dies immerhin als das eines Arianers — sicher- 
lich mit Unrecht — bis auf unsere Tage angezweifelt worden sein, 
so wird man doch nicht in Abrede stellen diirfen, dass es durch 
einen anderen Zeitgenossen, den christlichen Philosophen Neme- 
sios jedenfalls in sehr gewichtiger Weise bestiitigt wird. Denn 
von allen theologisch so bedeutenden Zeitgenossen nennt derselbe 
als Minner der Wissenschaft nur Eunomios und Apollinarios, 
den Bischof von Laodicea, ersteren an nur einer Stelle, letzteren 
an dreien*). Auch Suidas bezeugt das Gleiche, wenn er yon 
Apollinarios u. A. sagt’): oùtos où uovv youuuatixds xal ta & THY 
rolnsıv detto, ANA TOAh@ Thefw yat ès Orhocogtav eeyoxeto xal pijtwp 
Fv duprdétros. 

So lange man bei Apollinarios nur nach den diirftigen Bruch- 
stiicken seiner Schriften, die aus dem Alterthum uns überliefert 
sind, zu urtheilen genôthigt war, herrschte die besonders auf seine 
in der von Gregorios von Nyssa bekämpften christologischen 
Hauptschrift (Amadei repı hs delas capubosmws tis xa)? Guotwoww 
dvumnov) hinsichtlich der Bezeichnung der Bestandtheile des Men- 
schen zu Grunde gelegte platonische Dreitheilung o@ua, buy, 
rvedua gestützte Annahme, er sei Platoniker gewesen. Diese 
Annahme ist jedoch entschieden als eine ganz einseitige zu be- 
zeichnen. Das tritt insbesondere klar und einleuchtend hervor, 
wenn wir auf die Art und Weise achten, wie diese Beobachtung 
gelegentlich verwerthet worden ist. Wenn z. B. H. Kihn in 
seinem „Theodor von Mopsuestia“ (Freiburg 1880) Apollinarios 
wegen der von ihm „vorgetragenen platonisch-plotinischen Tricho- 
tomie“ zum Platoniker stempelt, um den Gegensatz zu Theo- 
doros von Mopsuhestia, der (S. 186) „in seiner Christologie 


4) Nemesius Emesenus, De natura hominis ed. Matthäi e. I, S. 36; 
c. II, S. 108. 109; e. V, S. 166. 
5) Suidae Lexicon ed. Bernhardy I, S. 615. 
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dem aristotelischen Begriffe von Natur und Person gefolgt ist“, 
deutlich hervortreten zu lassen, so ist dies schief und der Sache 
nicht entsprechend. Dieses Einzwängen in das Muster und Vorbild 
der philosophischen Schulsprache, dies Aburtheilen und Einordnen 
nach den Schlagworten ,Platoniker* und „Aristoteliker“ ist durch- 
aus irreleitend und wird der Fülle der besonders in Apollinarios 
sich zeigenden umfassenden Geistesbildung und der Mannigfaltig- 
keit der von ihm gehandhabten philosophischen Beweismittel in 
keiner Weise gerecht. Dieser Mangel tritt u. a. schon in dem 
vierten Kapitel seines Werkes hervor, in welchem Kihn eine all- 
gemeine Schilderung der alexandrinischen und antiochenischen 
Schule giebt. „Bei den Alexandrinern“, heisst es dort S. 7, „wog 
die nach geistiger Intuition des Göttlichen strebende Contemplation 
(dewpia), der Idealismus, die Speculation und Mystik vor; bei den 
Antiochenern war die nüchterne Verstandesrichtung, die logische 
Reflexion, die praktische Tendenz, die realistische Betrachtung der 
geoffenbarten Dinge (istopia) der eigenthümliche Charakterzug. 
Zur Ausbildung dieser beiderseitigen Geistesrichtung trug nicht 
wenig die Verschiedenheit der philosophischen Systeme bei, denen 
sie huldigten. Während der zur Zeit der Grundlegung des Christen- 
thums herrschende Eklekticismus in der Philosophie in beide Schulen 
Eingang fand, schlossen sich doch die Alexandriner mit Vorliebe 
der platonischen Philosophie und zwar in der Form des Neuplato- 
nismus an, wie ihn heidnische Lehrer und der hellenistisch gebil- 
dete Jude Philo zur Geltung gebracht hatten; die Antiochener hin- 
gegen waren nach Theophilus, welcher Platoniker gewesen ist, dem 
Stoicismus und seit Paul von Samosata und Arius der aristote- 
lischen Philosophie mit Vorliebe zugethan, deren scharfe Dialetik 
ihrem Geiste besonders zusagte und im Kampfe für die Wahrheit 
siegreiche Waffen verlieh.“ Schon Dorner’s Bemerkungen gegen 
Baur hätten Kihn von dem Versuche abhalten sollen, in dieser 
rein äusserlich die Thatsachen ordnenden Weise jenes reiche und 
vielgestaltige wissenschaftliche Leben begreifen zu wollen. Dorner‘) 


5) Dorner, Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person Christi 
I, S. 859, Aum. 9. 
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erklärt es für durchaus verfehlt, die Kirchenlehrer auf den Plato- 
nismus zurückzuführen, die Arianer dagegen auf aristotelische 
Philosophie: aristotelisch Gebildete, betont er mit Recht, finden sich 
auch. unter den Kirchenlehrern, und weder die Lehre von der 
Schöpfung, noch vom Sohne, noch auch von Gott bei Eunomios 
sind aristotelisch. Bei aller Anerkennung der Thatsache der in 
dem gemeinsamen empirischen Grundzuge liegenden Verwandtschaft 
der Arianer mit Aristoteles und der Bildung derselben durch dessen 
Dialektik, hält es Dorner „mehr für verwirrend als förderlich, für 
spielend aber nicht den Inhalt beachtend, wenn man mit Baur 
schliesslich die Arianer und ihre kirchlichen Gegner in Aristoteliker 
und Platoniker eintheilen will.“ An den beiden dem Alexandriner 
Athanasios so nahe stehenden Kirchenlehrern Gregorios von 
Nyssa und Apollinarios von Laodicea zeigt sich das Unhalt- 
bare jenes äusserlichen Verfahrens deutlich. Gregorios fühlte 
sich stark von Aristoteles angezogen, von dessen eindringender, 
wiederholter Durchforschung viele seiner Schriften zeugen, während 
er andererseits dem gewandten aristotelischen Dialektiker Eunomios 
gegenüber, um zu beweisen, dass drei Götter auch ein Gott seien, 
und ein Gott wiederum zu dreien werde, sich der platonischen 
Anschauungs- und Ausdrucksweise bedient, so zwar, dass er die 
Philosephie Platon’s nicht als die nothwendige Form der Wahrheit 
betrachtete, für deren Vertheidigung er einzustehen habe, sondern 
wechselnd mit den Waffen, platonischen wie aristotelischen, je 
nachdem die Stellung des Gegners es erforderlich erscheinen liess. 
Ganz ebenso liegt die Sache bei Apollinarios, in dessen Unter- 
scheidung von voös und 4vy7 sowohl, als darin, dass an die Stelle 
des vods das Gleichartige, eine höhere Potenz, getreten sei, Baum- 
garten-Crusius zwiefachen Platonismus fand’). 

Seitdem wir nunmehr durch Caspari’s*) und meine eigenen 
Bemühungen in einen weiten Kreis von Schriften des Laodiceners 
klaren Einblick gewonnen haben, können wir über seine philo- 


7) Baumgarten-Crusius, Lehrbuch der christl. Dogmengesch. II, S. 160. 

5) Ich meine seine Abhandlung „Ueber die Kata pépos riotis und die Be- 
kenntnisse in ihr“ in der Schrift „Alte und neue Quellen zur Geschichte des 
Taufsymbols und der Glaubensregel“ (Christiania 1879), S. 65—146. 
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sophische Stellung und Abhängigkeit, besonders von Platon und 
Aristoteles zutreffender als bisher urtheilen. In erster Linie 
sind wir dazu durch den bisher unter Justinus’ des Märtyrers 
Namen fälschlich überlieferten Adyos napaıverinds npds’EiAnvas 
in den Stand gesetzt, den ich als dasjenige Werk des Apolli- 
narios von Laodicea nachgewiesen habe, welches er im Jahre 
362 in Folge des vom Kaiser gegen die christlichen Lehrer er- 
lassenen feindseligen Gesetzes unter der Nebenaufschrift ‘Yrèp 
akndelas”) an die von Julianus zu neuem Kampfe gegen das die 
Welt siegreich überwindende Christenthum aufgerufenen Hellenen 
richtete. In seinem für die Geschichte der alten Philosophie grund- 
legenden Werke über die griechischen Doxographen hat H. Diels!°) 
nachgewiesen, dass eine ganze Reihe späterer Schriftsteller, wie 
Theodoretos, Nemesios, Ps. = Plutarchos, Stobäos, in ihren Mit- 
theilungen über griechische Philosophen abhängig sind von des am 
Ende des ersten oder Anfang des zweiten Jahrhunderts (S. 101) 
lebenden Aétios Ilspı t&y dpeoxévtwy ouvaywyf, noch weit mehrere 
aber, wie Athenagoras, Eusebios, Kyrillos, Galenos, Laurentios 
Lydos, Ps. — Justinus, Achilles u. a., von dem in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts unter des Plutarchos Namen aus dem um- 
fangreicheren Werke des Aétios gefertigten Auszuge. Den Ver- 
fasser der Cohortatio führte Diels S. 17 unter den Ausschreibern 
des Plutarchischen Auszuges an letzter Stelle auf, weil auch ihm 
dessen Zeit nicht feststand. Wie Andere schon geurtheilt, schloss 
er aus der Thatsache, dass Kyrillos in seinem zweiten Buche gegen 
Kaiser Julianus (S. 48 B C) einige Stellen aus dem 6. und 7. Kapitel 
der Cohortatio fast genau wörtlich wiedergiebt, der Verfasser der 
letzteren müsse älter als Kyrillos sein; vielleicht, meinte er, dürfte 
er dem Zeitalter des Athenagoras nicht fern stehen, mit dessen 
Art und Weise einer freieren Benutzung schriftlicher Vorlagen 
sowie dessen sonstiger Gelehrsamkeit er Verwandtschaft zeigt. Zum 
Erweise der schriftstellerischen Selbständigkeit des Verfassers der 
Cohortatio weist Diels darauf hin, dass er im 5. Kapitel die fälsch- 


*) Sozom. Hist. eccles. V, 18. 
10) H. Diels, Doxographi Graeci. Berolini, G. Reimer. 1879. 
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lich dem Aristoteles beigelegte Schrift [ept xéouov, welche jünger 
als Poseidonios ist, namentlich anführt und im 7. Kapitel die ver- 
schiedenen Ansichten über die Seele vielleicht unmittelbar aus 
Aristoteles’ Schrift [ept voyfg (I, 2,-S. 405) geschöpft hat. Für 
seine im 3. Kapitel gegebenen Nachrichten aber über die alten 
Philosophen, zeigt Diels überzeugend, ist der Verfasser, wie auch 
v. Otto in seiner Ausgabe verzeichnet, ohne aus diesen Thatsachen 
irgend welchen Schluss zu ziehen, von dem Plutarchischen Aus- 
zuge [lept tHv dpsoxdvtwy ouoodents guotx@v Soyudtwy I, 3, 1. 3. 4. 
11. 5. 6. 7. 8. 18. 20 abhängig, so jedoch, dass er nicht allein die 
Reihenfolge geändert und Herakleitos unter den jonischen Philo- 
sophen aufführt, sondern auch in der Darstellung nach eigenem 
Ermessen sich Abweichungen erlaubt hat. Wenn der Verfasser im 
5. Kapitel über Thales Ausführlicheres mittheilt, und Diels her- 
vorhebt, dass von den übrigen in demselben Zusammenhange er- 
wähnten philosophischen Ansichten sich nichts mit Sicherheit auf 
Plutarchos zurückführen lasse, so werden wir nicht fehl gehen, 
wenn wir darin einen Beweis für die umfassendere gelehrte Bil- 
dung des Verfassers erblicken, die eben Apollinarios in ganz be- 
sonderem Maasse zu Gebote stand. Die ganze Schrift ist ein 
lebendiges Zeugniss von der genauen Vertrautheit des Laodiceners 
mit den Schriften und Lehren Platon’s. Der zuerst wohl 
von Justinus dem Märtyrer ausgesprochene Gedanke von der Wirk- 
samkeit des Aöyos orepwarınös in den Seelen Platon’s und anderer 
grosser hellenischer Geister vor Christus und ihrer Bekanntschaft 
mit dem Alten Testament, jener so gewinnende und bedeutungs- 
volle Gedanke, durch welchen das Christenthum als der gesammten 
vorchristlichen geistigen Entwickelung Abschluss erscheint, wird 
hier von Apollinarios des Weiteren ausgeführt. Seinen Darlegun- 
gen zufolge (Kap. 20) hat Platon die Gotteslehre Moses’ und der 
Propheten, welche er in Aegypten kennen lernte, angenommen, 
hat sie aber, aus Furcht vor dem Geschicke des Sokrates, für 
Gläubige und Ungläubige in seinen Schriften verschieden darge- 
stellt‘). Im Folgenden erörtert Apollinarios sodann die Unbe- 


11) Kap. 20, 8. 72: pd8p tod xwvelou morzlAov tive xal eoynpatiopévoy tov 
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nennbarkeit Gottes und giebt eine Erklärung von dem Entstehen 
der ersten falschen Göttervorstellungen und von der Nothwendigkeit 
der an Moses gerichteten Selbstoffenbarung Gottes Eyw etut 5 @y 
(Kap. 21). Alles dies — so fährt er fort — lernte Platon in 
Aegypten, doch verschwieg er vor den Athenern den Namen des 
Moses. Seine Worte im Timäos, aus welchem Apollinarios die 
von Kirchenlehrern öfter benutzte Stelle p. 27 D, 28 A ed. Steph. 
wörtlich anführt, zeugen ihm von dem Untergange der geschaffenen 
Götter. Besonders anziehend ist des Laodiceners Nachweis des 
Widerspruches, in welchen Platon durch seine verschiedenen Aus- 
sagen über die Gottheit und die Götter sich verwickelt (Kap. 23). 
Nach seiner Auffassung hat Platon durchaus keinen Grund, Homeros 
darob zu tadeln, dass er die Götter wandelbar nennt; und wenn 
er den Stoff, aus welchem die Götter geschaffen wurden, bald un- 
geschaffen, bald geschaffen nennt, so verfällt er in denselben Fehler, 
den er an Homeros rügt. Offenbar hat Platon, so entschuldigt 
auch hier wieder Apollinarios den grossen Philosophen, aus Furcht 
vor den Verehrern der vielen Götter absichtlich widersprechend 
über die Götter gelehrt. Was er aus Moses und den Propheten 
von einem Gotte überkommen, das hat er für die wahrhaftigen 
Gottesverehrer mystisch dargestellt. Ja in Platon’s viel angeführtem 
Wort (De legibus IV p. 715 E. ed. Steph.) ‘O wav dn Yeos, borep 
xa 6 makards Adyos, dpynv xal tehevtyy xol pica ty navrmv 
&ywv findet er eine unmittelbare Beziehung auf Moses’ Gesetz, wo- 
bei er nur wieder den Namen des grossen Hebräers von Platon 
aus Furcht vor dem Schierlingsbecher verschwiegen sein lässt 
(Kap. 25). Auch den Propheten hat Platon nach Apollinarios 
(Kap. 26) eine höhere und reinere Gotteserkenntniss zugeschrieben. 
Er führt zum Beweise dessen jene Stelle aus dem Timäos (p. 53 D) 
an, wo es von den Uranfängen des Feuers und anderer irdischer 
Körper u. a. heisst: tds 68 tu tobtmy dpyàs 6 eds oldev dywdey 
zat dvip@y ds Av exefv ethos 7. „Welche andere Männer“, fragt 
Apollinarios, ,nennt er hier Freunde Gottes, als Moses und die 


rept Demy yupvdfer Adyov, elval te Heods tois Boukouévous xat ph elvat oîs tdvavela 
Boxet te Ady waraszeudiwv, de Fora pidtov ax” adtwy thy dr adtod AeyBévrwy 


yrovat. 
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Propheten?“ Deren Schriften hatte Platon in Aegypten gelesen, 
aus ihnen entnahm er seine Lehre vom Endgericht. Das bestätigt 
ihm jene Stelle aus dem ersten Buche der Republik (p. 330 DE, 
331 A), welche er wörtlich mittheilt, nicht minder die Geschichte 
von Aridäos in der Unterwelt, die er aus dem zehnten Buche der 
Republik (p. 615 CDE, 616 AB) in seine Darstellung versetzt, um 
zu beweisen, dass Platon nicht allein die Lehre vom Gericht, son- 
dern auch von der Auferstehung, an welche die Hellenen nicht 
glauben, von den Propheten überkommen hat'?). Dass Apollinarios 
sogar Platon’s Ideenlehre auf Moses (Kap. 29, S. 101), seine Lehre 
von dem geflügelten Wagen des Zeus auf den Propheten Ezechiel 
(10, 18. 19) zurückführt, will ich nur im Vorübergehen erwähnen, 
um noch eine andere Beziehung seiner von gründlicher Kenntniss 
Platon’s zeugenden Schrift hervorzuheben, die uns in den religiösen 
und zugleich philosophischen Geisterkampf jener Tage einen Blick 
thun lässt. 

Apollinarios stand damals als der anerkannte Wortführer 
und Vorkämpfer der Christen auf dem Plane. Aus dem Eingang 
seines zweiten Briefes an Basileios geht dies deutlich hervor'?). 
Unbedingt im Hinblick auf die ersten feindseligen Massregeln des 
Kaisers Julianus klagt er über den Kampf, der gegen die Fröm- 
migkeit sich erhoben, er selbst stehe inmitten der Schlachtordnung 
und rufe die Freunde zum Beistande wider die Gewalt der Feinde 
auf. Das ist die Zeit, in welcher Apollinarios gegen den Kaiser 
oder die hellenischen Philosophen, wie Sozomenos sagt (V, 18: 
mpòs adbtov tov Baothéa Ten tods map” "Einst œunodgous) die bis- 
her behandelte Schrift, den Acyos rip dAndetas schrieb, vielleicht 
ohne seinen Namen zu nennen. Wenn nun nach demselbeu Ge- 
währsmann der Kaiser infolge der Schrift des Apollinarios in einem 
Schreiben an die hervorragendsten Bischöfe die Worte fallen liess 


12) Kap. 27, S. 94: évraddd por Öoxei 6 Ildtwy où pévoy tov nepl xpicews 
Tapa Toy npopnr@v penadnxevan Aöyov, dAld xal tov repli ths Amıstoupevng Tap 
“ENNnow dvactdoews. 

13) Zeitschr. f. Kirchengeschichte VIII, S. 118: roképou tosobtov xata tie 
eboeßelas Eppwyitos, xal fu@v olov èv péon tH rapardssı Bowvrwv mpòs tods 
Eralpong Ota thy ca tv rodepiwy Blav, 
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dvayvoy, Eyvwv, xatéyvwy, welche durchaus der Art und. Weise des 
auf die Wiederherstellung des Hellenismus eifrig bedachten Kaisers 
entsprechen: so liegt die Annahme überaus nahe, dass Julianus, 
wenn er auch zunächst die christliche Schrift schroff zurückwies, 
die von ihm ausgesprochene Verurtheilung (xatéyvwy) in seiner 
Schrift „Wider die Christen“, welche er im Winter 362 auf 
363 zu Antiochia ausarbeitete, werde wissenschaftlich gerechtfertigt, 
mit anderen Worten, dass er den einzigen christlichen Gegner, der 
ihm bei seinen Lebzeiten mit einem Schriftwerk entgegentrat, 
werde wenn auch nicht Stück für Stück zu widerlegen gesucht, so 
doch in wichtigen Punkten berücksichtigt haben. Und in der 
That, wenn wir daraufhin das erste, in recht erfreulicher Voll- 
ständigkeit erhaltene Buch des Kaisers durchmustern, so ergeben 
sich die überraschendsten Vergleichspunkte, die alle erst, wie mir 
scheint, durch Rückbeziehung auf die vorausgegangene Schrift des 
Apollinarios in das helle Licht des vollen Verständnisses gerückt 
werden. 

Apollinarios hat aus hellenischen Quellen das hohe Alter 
des Moses nachgewiesen (Kap. 9), das weit über den Anfang helle- 
nischen Schriftthums hinausreiche. Von ihm, dem aus Chaldäer- 
geschlechte stammenden und in Aegypten in aller Weisheit von 
den Priestern Unterwiesenen sagt er nun (Kap. 10, p. 11CD): 
„Diesem verlieh Gott zuerst jene göttliche und prophetische Gabe, 
die damals heilige Männer von oben überkam, und rüstete ihn 
aus zum ersten Lehrer der Gottesverehrung, nach ihm sodann die 
übrigen Propheten, die gleich ihm derselben Gabe theilhaftig wur- 
den und uns über ebendasselbe belehrt haben.“ Nachdem er so 
Moses’ Ueberlegenheit und massgebende Bedeutung festgestellt, 
führt Apollinarios aus, wie Platon, der — was zuvor schon er- 
wähnt wurde — in Aegypten des Moses Lehre kennen lernte 
(Kap. 20), von ihm in den wichtigsten Stücken der Lehre von Gott 
und Schöpfung abhängig sei, so zwar, dass er, durch Sokrates’ Ge- 
schick‘ geschreckt (Kap. 20), aus Furcht vor den Anhängern der 
Vielgötterei (Kap. 25), von Gott widersprechend gelehrt, seine 
wahre Meinung vor Unberufenen verhüllt, nur wahrhaft Gottes- 
fürchtigen genügend angedeutet habe. Aus diesem, im einigen 
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Stücken schon vorher berührten, Sachverhalte wird es erst voll- 
ständig klar, warum Julianus gleich im ersten Buche seiner 
Schrift gleichfalls auf Moses’ Schöpfungsbericht zurückgreift, im 
Gegensatz zu Apollinarios aber so, dass-er Platon’s Ueberlegenheit 
in jeder Hinsicht klarzulegen sich bemüht. „Man achte also dar- 
auf“, sagt er (S. 49 A, nach Neumann’s Uebersetzung), „was dieser 
vom Schöpfer aussagt und was für Worte er ihm bei der Ent- 
stehung der Welt in den Mund legt, damit wir den Schöpfungs- 
bericht des Platon und des Moses einander gegenüberstellen können. 
Dabei dürfte es wohl zu Tage treten, wer den Vorrang ver- 
dient und in höherem Grade des Verkehrs mit der Gott- 
heit würdig war, ob Platon, der den Götterbildern fromme Ver- 
ehrung erwies, oder der Mann, von dem die Schrift sagt, dass 
mündlich Gott zu ihm geredet hat.“ Die in gesperrter Schrift aus- 
gehobenen Worte weisen unverkennbar auf Apollinarios’ Versuch 
zurück, des Moses entscheidendes Ansehn in erster Linie auf die 
ihm von Gott unmittelbar gewordene Geistesmittheilung und pro- 
phetische Begabung zu gründen. 

Auf alle Einzelheiten der sorgfältigen Darstellung des Kaisers 
kann hier nicht eingegangen werden, ein Punkt aber aus dem 
Vergleich der Mosaischen und Platonischen Schöpfungs- 
geschichte ist besonders auffällig. Mit Nachdruck hat Apolli- 
narios darauf aufmerksam gemacht, dass Platon in seinem Timäos 
über Gott dasselbe wie Moses lehre, ja dass er sogar im Ausdruck 
von ihm abhängig sei. Den von Platon im Timäos (p. 41 A) ge- 
brauchten Ausdruck insbesondere, ®zoi tev, dv yo dmuroupyos, 
behandelt Apollinarios ausführlich (Coh. Kap. 20, n. 13; Kap. 22, 
n.13; Kap. 24, n.5). Er schliesst (p. 21 AB) aus der Timäos- 
Stelle, Platon habe den Ungewordenen zwar als ewig bezeichnet, 
klar aber von dem Werden und Vergehen der Götter geredet, und 
weist Kap. 23—25 auf die offenbaren Widersprüche hin, welche 
sich aus der Darstellung Platon’s (Tim. p. 27 D — 28 A, 41 AB) 
ergeben. Apollinarios’ prüfende Untersuchung ist da ungemein 
scharf und eindringend. Das scheint Julianus besonders tief 
empfunden zu haben, denn er widmet den von Apollinarios ange- 
zogenen Timäos-Stellen eine eingehende Betrachtung, durch welche 
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er .vor Allem den Schlussfolgerungen des Gegners sich entziehen 
zu wollen scheint. Er führt (S. 58B ff.) aus dem Timäos zunächst 
p. 41 ABC wörtlich an und fährt dann (S. 65 A) fort: „Aber er- 
wäget, ob dies nicht etwa eine Träumerei ist, und lasset es euch 
erklären. Als Götter bezeichnet Platon sichtbare Wesen wie Sonne 
und Mond, die Sterne und den Himmel; aber diese sind nur Ab- 
bilder von unsichtbaren. Die unseren Augen erscheinende Sonne 
ist das Abbild einer geistigen und unsichtbaren, und ebenso ist 
der Mond, den unsere Augen erblicken, und jeder der Sterne das 
Abbild eines geistigen Wesens. Platon kennt nun diese unsicht- 
baren Gottheiten, die in und mit dem Schöpfer existiren und ans 
ihm durch Zeugung hervorgegangen sind. Angemessen sagt daher 
bei ihm der Schöpfer „Götter“, wobei er sich an die unsichtbaren 
wendet, „von Göttern“, nämlich den erscheinenden. Beide aber 
haben einen gemeinsamen Schöpfer, ihn, der Himmel und Erde, 
das Meer und die Sterne gebildet und jedem von ihnen ein Urbild 
in einem geistigen Wesen erzeugt hat.“ Nachdem Julianus dann 
ferner aus Aussprüchen der heiligen Schrift, aus Moses und den 
Propheten (auch diese Wortverbindung theilt er mit Apolli- 
narios) erwiesen, dass man (S. 100C) „den Gott der Juden nicht 
für den Schöpfer der ganzen Welt und den Herrn aller Dinge zu 
halten“ habe, sondern dass er „bei seiner begrenzten Herrschaft 
auf einer Stufe mit den übrigen Göttern gedacht werden“ müsse, 
fragt er: „Sollen wir noch auf euch hören, da ihr, oder doch einer 
aus eurem Stamme, in euren Gedanken von dem Gotte des Alls 
bei einer mindestens dürftigen Vorstellung angelangt seid?“ Diese 
Frage scheint unmittelbar gegen Apollinarios’ Klage (Kap. 9, p.9D; 
Kap. 11, p. 11 E; Kap. 38, p. 36 D) gerichtet, dass die Hellenen 
um des Wahnes ihrer Vorfahren willen Moses und den Propheten 
noch keinen Glauben schenken wollen. Ja wenn der Kaiser 
(S. 253 B) von den Christen ausdrücklich sagt: „Sie erklären, vor 
Allem dem Moses und den Propheten zu folgen, welche 
nach ihm in Judäa aufgetreten sind“, so erscheint dies un- 
mittelbar bezogen auf Apollinarios’ Erklärung hinsichtlich der hohen 
Bedeutung des Moses und der übrigen „Propheten nach ihm“ 
(Kap. 10, p. 11 D): Tostovs fueis ris fuerépas Ppyozsias Sröasxdknus 
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yeyeviodal pauev, undev dnd tis dvDpurivne adrav dtavotas dddéavras 
Feds, Ah ax tis dvwbev adtoic napa Vend Öndetons dwpeñs. Auf 
dieselbe Stelle scheint der Kaiser zurückzublicken, wenn er im 
weiteren Verlauf der eben berührten Darlegungen entgegnet (S. 144C): 
„Aber sehet zu, ob Gott nicht vielleicht auch uns göttliche 
Leiter von hoher Trefflichkeit gegeben hat, von denen ihr 
keine Kunde hattet, die aber in nichts dem bei den Hebräern von 
Anfang an verehrten Gotte Judäas nachstehen,* und zum Schluss 
seiner Auseinandersetzungen die Aufforderung ergehen lässt (S.148C): 
„Wenn aber Moses einen Theilgott verehrt hat und die Herrschaft 
über das All in einem Gegensatz zu ihm steht, so ist es besser, 
wenn man uns folgt und den allwaltenden Gott erkennt.“ — 
Ich schweige von weiteren, höchst überraschenden Einzelheiten, 
deren noch mehrere vorhanden sind. Jedenfalls stossen wir im 
ersten Buche des philosophischen Kaisers fort und fort auf Be- 
ziehungen, für welche die Darlegungen des Apollinarios mehr oder 
weniger deutlich die Voraussetzung bilden. 

Haben wir so den Umfang der aus genauer Kenntniss Pla- 
ton’s unmittelbar geschöpften Lehren bei Apollinarios kennen ge- 
lernt, wobei ich die merkwürdige, von der Weltschöpfung handelnde 
und gleichfalls auf Platon zurückgehende Stelle des Apollinarios 
bei Nemesios (Kap. 5, S. 166) unberücksichtigt lasse, weil ich 
an andrem Orte über sie ausführlich geredet habe'*), so tritt uns 
in den eigentlichen Lehrschriften des Laodiceners eine ungewohnte 
Fülle von Beziehungen in Sprache und Gedanken entgegen, die 
von vertrauter Bekanntschaft mit den Werken des Aristoteles 
und der Fähigkeit, selbständig die aus ihnen gewonnene Erkennt- 
niss in der Ausgestaltung und Vertheidigung der christlichen Lehren 
zu verwerthen, worauf schon Diels in einer zuvor mitgetheilten 
Stelle für den Aöyos tapawesruxôs aufmerksam machte, rühmliches 
Zeugniss ablegen. 

Sehen wir ihn, wie ich vorher bereits anführte, in seinem 
„Erweis der göttlichen Fleischwerdung nach dem Bilde des Men- 
schen“ von der platonischen Dreitheilung oœua, vuyn, nvedue 


14) Zeitschr. f. wissenschaftliche Theologie XXIX, S. 31 ff. 
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aus, die er nur nachträglich oder beiläufig aus der Schrift be- 
gründete, das Wesen des Menschen bestimmen und christologisch 
dieselbe verwenden, so war er, der aristotelisch gründlich ge- 
schulte Denker geneigt, „über dem Besonderen und Unterscheiden- 
den das Allgemeine und Identische zu vernachlässigen“'°), und 
wenn Gregorios von Nyssa (Antirrhet. c. 35, p. 209) von ihm be- 
richtet: “AAV quads gyno S00 mpoowra Agyew tov dedy xal toy napa 
toò Deoû xposhypiévta dvbpwxov: adtdy di onor uy odtws Eye, 
GA odisxew tov capumdévta xal dvta ody Etepov napa tòv Aowuatoy, 
Aa toy adtov xa bpolwaw Fuctéous ev capxt ÉwYs — so stehen 
wir hier auf aristotelischem Boden, und das von Apollinarios 
in derselben Schrift angewandte dialektische Verfahren ist eben 
das des Aristoteles. Aristotelisch in der Fassung und im 
sprachlichen Ausdruck ist ferner auch die von ihm in der Kara 
uépos mistes zu der Erklärung odtw di xal dzdv Eva pausv tiv Tolada, 
Ghd ody ws 2x ovvidcsws zpımv Eva elöntes (Lagarde, p. 107, 20 ff.) 
hinzugefügte Begründung: uépos yap muy drshès cò [2x] ouvdéssw: 
Derotauevov. Sie erinnert, um zum Vergleich nur ein Beispiel 
aus Aristoteles’ Ethik anzuführen, an jene Stelle des zehnten 
Buches, wo der Philosoph, von der Lust redend, in folgender Weise 
seinen Gedanken durch ein Beispiel erläutert (X, 3; p. 1174, 20 — 
ed. min. 184, 15 ff. Bekker): olov 7 olxoönuınn teheta Grav moto 
où Eplsra. F ev Graver OH TD ypdvy Y tobrw. dv dì Tnis uépeot 
Tod ypivov mica atshsic, mal Etepar ty elder ts Ans xat GAY. 
Zu der Stelle des Apollinarios kann vielleicht auch Aristot. de 
anima II, 6; p.430a 27 sq. Bekker: &v ots xal tò Veddne xal tO 
dhyiés, sbvieats tts Non vonucdtwy oreo Ev Ovrwy verglichen wer- 
den. Ganz besonders aber mache ich auf jene von Kaiser Justinianus 
in seiner Schrift gegen die Monophysiten (Mai, Script. vet. nov. coll. 
VII, p. 310) uns aufbewahrte vortreflliche Stelle aus Apollinarios’ 
Syllogismen aufmerksam, welche durch und durch aristotelisch 
klingt: Meodeyzes ylvovraı ltotijtwv Stapdpwv sis Ev ovvedovamy, 
os Ev Furovy urnes ovov xal Immov, xal &v yravew ypwwarı ldots 


me 


15) J. Rupp, Gregor’s, des Bischofs von Nyssa, Leben und Meinungen 
(Leipzig 1834), S. 139. 
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aa yepınas extysuryusvac: wssotys D Band xat Avdporwy Ev Xpiotò, 


oda dpa Avdpwros Bios oùte tedc, adhe Bend al dviporov pit. 
Hier vor Allem zeigt es sich, dass Apollinarios ein in erster Linie 
aristotelisch gebildeter Denker war, eine Thatsache, welche auch 
Harnack unumwunden anerkannt und gelegentlich besonders her- 
vorgehoben hat. Die ganze Stelle erinnert auf das lebhafteste an 
des Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik so griindlich be- 
handelte Tugendlehre: Mzodtgs tts — heisst es da II, 5 Bekk. 
ed. min. p. 29, 30 — fotiv 7) apern, otoyasıyun ye 
und II, 7; p. 33, 9: eist dè 
ray weoötntes, ja auch später hebt der Philosoph 


oùsa nö utono, 
xal dv vois nddest ual Ev vois mept tà 
wiederholt her- 
vor: repl toy dpset@y elpmtat fuiv TO ye yévos témw, Ott WEodTntes 
elotv (III, 8; p. 47, 19), xal vus got Gpos thy uesntitwv, As ustaëd 
gauey elvar is ÖmepßoArs xat tHs eAkstbews (VI, 1; p. 102, 5). 
Musste ferner Apollinarios in seiner mit Athanasios und den Kappa- 
dociern im Wesentlichen übereinstimmenden Trinitätslehre, wie er 
sie auch in der von mir aus der fälschlich Justinus beigelegten 
"Exdesıs miotews herausgeschälten Schrift [lepi tpıxöns dargelegte, 
von platonischen Grundanschauungen ausgehen, so bediente er 
sich in derselben Schrift seinen Gegnern gegenüber aristote- 
lischer Dialektik. Als besonders bezeichnend führe ich folgende 
Stelle an: 


Ilept trades c. 14, p. 386 B. Arist. Phys. auscult. II, c. 6. 
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mpd tod yevéodat, Eneinep td odpavod altıov th adtipatov, avatyxy, 
suuBeByxds où xa? abtò mé- mpdtepoy vodv altıov xal wbow siva 
ouxsv, AAN Ev Tiotv mpoüro- xal Amy ToMébv xal Tnüße tod 
xetwévots Omdpyet. ef OE yeloiov mavens. 

todo, hetmetat xat oùotav thy 

Sbvauty Tapeivar mao. 

Wie sehr Apollinarios in aristotelischen Formen und An- 
schauungen dachte und lehrte, zeigt sich aber in keiner seiner 
Schriften so überzeugend, wie in seinen gegen die Arianer ge- 
richteten Dialogen über die h. Dreieinigkeit, die ich als von ihm 
herrührend und Jahrhunderte lang irrthümlich dem Athanasios oder 
Theodoretos (im V. Bande von Schulze’s Ausgabe S. 916 ff.) bei- 
gelegt erwiesen habe '°). 

Im ersten Dialog handelt es sich um die Klarlegung des 
Unterschiedes von oöst« und Öroorasıs. Der Orthodoxe lehnt den 
Begriff der 05v9so ab, er bezeichnet den Unterschied als ako xat 
Ghio, oùy Os rpäyua — GAN ws Ghho wt onuaıvobans tis Orostacems 
xt ahKo tt tic sdafac und erläutert dies in aristotelischer 
Weise also: ws 6 xdxx05 tod oftov héyetat zal Emi omépua xal waprös, 
odg ws rpäyua din xa dhdo- Alon di te omuaiver td onzpua xat 
do tt uapnôs. Ott td pèv ongpua tod pérdovtos yewpyfov Sort stéppa* 
6 de xapròs tod rapsAdövros yewpytov Earl xapròs. Hier ist die Aus- 
führung des Beispiels ganz entschieden eine solche, wie wir sie bei 
Aristoteles wiederholt treffen. Es fehlt nur die besondere Be- 
zeichnung, welche dem Philosophen eigen ist, wonach er die Dinge 
duvduet und évrsksyelx oder &yepysin betrachtet; doch bietet die 
Stelle nicht die geringste Schwierigkeit, an sie jene aristotelische 
Unterscheidung heranzubringen. Aristotelisch sind die ganzen 
folgenden Ausführungen (S. 934 und 935) über odota und bxdortasts, 
sachlich und sprachlich genau übereinstimmend mit dem, was 
Apollinarios in seiner soeben erwähnten Schrift Ilept tpuidos (S. 373 B 
und 374 A) lehrt; aristotelisch die Erörterungen über deörns 
und öröotasıs (S. 938 und 939), vgl. besonders die S. 939 zu fin- 
dende Erklärung # deirys 2 ti siva onwaiva, f dì Omngrasıs td 


10) Theologische Studien und Kritiken, Jahrg. 1890, S. 137—171. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. V. 
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eivar, über Avdswrstzs und drsstasıs S. 940, über ayevyıv und 
ayevvrrov 8. 941. 

Gleichfalls echt aristotelisch ist die Ausführung im zweiten 
Dialog S. 980. Hier werden die beiden Begriffe Zé: und odota auf 
die Gotteslehre angewendet, und es ist der Orthodoxe, der auf des 
Anomöers Bedenken, ob der ungezeugten Natur (7 dydvvnens gior) 
nicht vielmehr die Bezeichnung Zéts als odota zukomme, die Streit- 
frage echt aristotelisch löst: Odatas wey nddev xpottustepov, oncw- 
rate nÙte dì Sw ote odotay Agyousy ext sod cò dyévvmrov. th A& 


m EYE" ñodat adrdv Gy adtod pepabryjxausv, xal ınörn obx and The 


DE 


clas Ypaofs, AAN and tis Avdpwrivns piosws zut Evvolas. TO totvoy 


dyÉvvnrov Tod rewind alıınvy odx got, où yao To uh yeyewiolar 
tov fisdv td vin) altrove GAN ndgia this nöglas, ws Td OWS nd 
dravfdouatos, GAN GUTS hy TO yéwyua cuverspipet tiv Sautod odsiav. 
ei yao dy ndvta tà yevvytd thy adrijv ovvetoépeony odaiav, xal ayyehus 
xat Innos ai xbwv xual dvdpwros. névra yap duotws Elol yevvnré, 
GAR où THs adris odstas. si dì tOdTI, oùx dom tO yevymroy odola. 
xdy un odv elodyntal tw Tb dyévvmrov, GAMA rap ndo odin. xa 
yao xual to adbsvdds oddsv elsaysı, xal odx Est odola. ef ydp tH 
dhevdès odsia, al to aygvvy_tov ndola, tadti ot tO Avevdès TH dyev- 
vire, abevdys dè 6 vids ahy Vera div, ayevvytos dpa. nda AyEvuntos 
dì xatd os, Abzuons 62° nd tadidv doa oyuatvousvoy ton TO atbevdes 
TH ayevvytw: sì N oùx fon TANT onuaviuevov, ndz dp ndota TO 
dyévrntov, êrel prûè vo avevdî:s. Denselben Beweis fast mit den- 
selben begrifflichen Mitteln des Aristoteles führt Apollinarios in 
seiner Schrift wider Eunomios (p. 284). 

Genau ebenso hôren wir endlich den Aristoteliker Apolli- 
narios im dritten Dialoge reden. Der Orthodoxe hat (S. 1014) 
crklärt, der Mensch sei nach dem Ebenbilde Gottes erschaffen unter 
Mitwirkung des heiligen Geistes, da frägt er seinen Gegner, als 
dieser die Gottebenbildlichkeit allen Menschen zugesprochen wissen 
will: „Meinst du das der Möglichkeit (Svvauer) oder der Wirklich- 
keit (évepyeta) nach?“ Und damit stehen wir vor den beiden be- 
rühmten aristotelischen Hauptbegriffen, deren Bedeutung, Zusammen- 
hang und Wechselbeziehung Trendelenburg in seinem Commentar 


zu Aristoteles’ Büchern „Von der Seele“ (S. 295 bis 321 seiner 
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Ausgabe) so lichtvoll und gründlich erläutert hat. Der Gegner 
weiss mit diesen begrifflichen Unterscheidungen nichts anzufangen; 
zagend frägt er: Kat t éottv Övvausı, wat cf dot avepyeta; darauf. 
antwortet der Orthodoxe: Avydus 

62 6 evepy@v td ts elxôvos addy. domen tb Bpeoos duvauer ati 


ı gotly 8 Öbvaraı Jevéodar: évepyela 


Cov Anyızbv Dvnrôve dvepyela 68 ylvaraı adendév, 6 mod costov TH 
duvauet. ost zal xat elxôva Band tot Exaotos duvduer. sav dì 
dmevdbontat tiv vexpotyta, Fv innyddoato dra tie mapafisews 6 Addu, 
mai Evdbostar toy xatvov dvilpwrov ti; aodapotas, dv èxdvoduevos 
"Ada quuvds ebpédn. tots ylvetat Evapyeia nat’ elxdva tod xtigavtos, 
oto. Eyevovro of AmostoAnt, div 7 cxtà duvduels dretéhet. 

Ich denke durch diese meine Nachweisungen gezeigt zu haben, 
in wie hervorragend selbständiger Weise Apollinarios sich der 
Philosophie des Platon und Aristoteles für die Befestigung und 
Weiterentwickelung der Kirchenlehre bediente, und wie sehr Suidas 
mit seiner wahrscheinlich aus Philostorgios entlehnten Bemerkung 
Recht hat, wenn er über Apollinarios’ Verdienste um die Dicht- 
kunst hinaus das gerade rühmend hervorhob: ro rAeiw xal és 
Yılnaoplav Eiranern. 
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Bericht über die deutsche Litteratur der Vor- 
sokratiker. 1890. 


Von 


E. Wellmann in Berlin. 


Von den im dritten Bande des Archivs erschienenen Arbeiten 
gehören hierher: 

1) Per la storia della Sofistica greca (Chiapelli) S. 1. 240. 

2) Zu Parmenides (0. Kern) S. 173. 

3) Ein gefälschtes Pythagorasbuch (Diels) S. 451. 

4) Demokrit-Spuren bei Platon (Natorp) S. 515. 


KoEBER, RapHAEL. Repetitorium der Geschichte der Philosophie. 
Stuttgart 1890. 1848. gr. 8°. 

»Dieses anspruchslose Repetitorium ist bestimmt sowohl für 
Studierende, die sich zum Examen in der Geschichte der Philosophie 
als Nebenfach vorbereiten, als auch für ältere Leser, welche das 
einmal Gelernte sich in den Hauptzügen wieder ins Gedächtnis zu- 
rückrufen wollen. — Beiden Klassen von Lesern würden wir 
andere Bücher empfehlen, jedenfalls kann das über die Vorsokra- 
tiker Gesagte hier mit Stillschweigen übergangen werden. 


BAEUMKER, CLEMENS. Das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophie. München 1890. XV, 436 S. gr. 8°. 

Aus dem ersten Abschnitte dieser gelehrten und gründlichen 

Monographie welcher überschrieben ist: „Die Vorsokratiker. An- 

sätze zu einer Theorie der Materie* (S. 8—109) hebe ich besonders 
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das hervor, was Bekanntes in neuer Beleuchtung zeigt oder zum 
Widerspruch herausfordert. 

Ob Thales bereits Hylozoist war, bleibt fraglich; bestimmt 
nachweisen können wir es von Anaximander. Wenn dieser den 
Urstoff als drmepoy bezeichnete, so hatte‘er dabei die räumliche 
Unendlichkeit im Auge. Aus dem unendlichen Urstoffe tritt das 
Endliche hervor, aber die Einheit des Unendlichen ist das Sein- 
sollende, das Hervortreten des Endlichen also ein Unrecht, welches 
durch den Kampf und die gegenseitige Vernichtung der Sonder- 
existenzen gesühnt werden muss. Durch diese Auffassung wird A. 
zum Vorläufer einerseits der eleatischen Einheitslehre, andererseits 
des Heraklit. Anaximenes führt die Proportion zwischen Mensch 
und Welt, zwischen Mikrokosmus und Makrokosmus, als neuen Ge- 
danken in die Philosophie ein und bemüht sich für seine noch 
phantastische Spekulation einen Anhalt in Thatsachen der Erfahrung 
zu finden. Dass Diogenes von Apollonia gegen Empedokles 
polemisiert, ist zweifellos, wahrscheinlich auch seine Abhängigkeit 
von Anaxagoras. Bei Heraklit bricht zuerst die philosophische 
Abstraktion mit siegender Gewalt durch, ihm ist mehr an einer 
einheitlichen Weltauffassung gelegen als an der Erklärung der ein- 
zelnen Erscheinungen. Die Lehre vom Fluss aller Dinge ist ein 
bildlicher Ausdruck für die Veränderlichkeit, nicht bloss für den 
schliesslichen Untergang aller Dinge. Die Einheit der Gegensätze 
kennt H. nur in dem Sinne, dass 1) zwei entgegengesetzte Dinge 
(Vorgänge) sich in gegenseitiger Ergänzung zu gemeinschaftlicher 
Wirkung verbinden (Fr. 45. 46. 59 Byw.), 2) dass ein Ding (Vor- 
gang) insofern entgegengesetzte Bestimmungen vereint, als es ent- 
weder a) in Relation zu verschiedenen Dingen (Fr. 52. 51. 99. 98. 
97. 50) oder b) in verschiedenen Entwickelungsstufen (Fr. 36. 67. 
68. 25) betrachtet wird. 

Die Pythagoreer betrachten die Zahlen, aus denen das Welt- 
gebäude besteht, als etwas den Dingen Immanentes. Die Zahl 
entsteht durch die Verbindung der Grenze (des Begrenzenden) mit 
dem Unbegrenzten, d. h. mit der unbegrenzten Ausdehnung, welche 
die Pythagoreer anfangs noch dem unendlichen Hauche gleichsetzen, 
den die Welt gleichsam einatme. Philolaos muss unter dem 
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Unbegrenzten die reine Ausdehnung verstanden haben sowohl in 
ihrer unbegrenzten Ausdehnbarkeit als auch in ihrer unbegrenzten 
Teilbarkeit. Die Grenze ist die Begrenzung dieser Ausdehnung 
durch Punkte, Linien, Flächen. Die Körper werden bloss mathe-: 
matisch gefasst. Die Auffassung von dem materiellen Urgrunde 
der Dinge ist besonders charakteristisch durch zweierlei: 1) den 
Dualismus von Unbegrenztem und Begrenzendem (woraus sich später 
der Gegensatz von Stoff und Form entwickelte) und 2) durch die 
Anfänge jenes Begriffsrealismus oder Noumenalismus, welcher im 
Altertum das Gegenstück zum modernen Idealismus bildet. 

Von den beiden Hauptanschauungen der Eleaten ist dem Xeno- 
phanes die von der Unbeweglichkeit und Unveränderlichkeit des 
Seienden noch fremd, nicht aber die von seiner Einheit. Der Geist 
ist ihm zugleich noch raumerfüllendes Wesen. Parmenides kennt 
keine Materie im antiken Sinne mehr, da er die Veränderung für 
blossen Schein erklärt. In seinen Sätzen von der Ewigkeit und Un- 
veränderlichkeit liegen die Wurzeln der Theorie der Materie bei 
Empedokles, Anaxagoras und den Atomikern. Das Weltbild des 
P. nähert sich einer Hypostasierung des Begriffs des Seins, aber 
der subjektive Idealismus, der das Sein zum Gedanken macht, ist 
ihm fremd, vielmehr behaupten die Sätze, welche diese Anschauung 
zu vertreten scheinen, in Wirklichkeit nur, dass man Nichtseiendes 
auch nicht denken könne. Die noumenalistische Tendenz ist nicht 
rein erhalten, denn das Seiende wird noch der sinnlichen An- 
schauung gemäss als räumliches Continuum gefasst. 

Melissos nähert die eleatische Lehre wieder mehr den ge- 
wöhnlichen naturphilosophisehen Vorstellungen, so dass auch die 
abstrakt metaphysischen Begriffe des Parmenides bei ihm eine mehr 
physische Bedeutung annehmen. (Die Schrift von Pabst kannte 
Baeumker noch nicht.) 

Zenon vertritt den ursprünglichen polemischen Gegensatz gegen 
die sinnliche Auffassung der Körperwelt mit voller Schärfe und 
der Konsequenz eines rücksichtslos energischen Denkens. 

Die jüngeren Naturphilosophen bringen das Problem der Ma- 
terie um einen guten Schritt der Lösung näher. Da sie nicht nur 
Stoff und Kraft unterscheiden, sondern auch die Unvergänglichkeit 
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der Materie erkennen, so kann man sie die ersten Vertreter des 
(tesetzes von der Erhaltung der Materie im Gegensatz zu dem 
Wechsel ihrer Verbindungen nennen. Empedokles lehnt sich an 
Parmenides an. Sein Sphairos entspricht der Anschauung seines 
Vorgängers, aber die Körperlichkeit wird nicht negiert. Der Stoff 
ist kontinuierlich und in vier Elemente geschieden. Durch die 
Trennung von Stoff und Kraft wird die Auffassung des Anaxagoras 
vorbereitet. Die Lehre von den Ausflüssen führt in ihrer Konse- 
quenz zur atomistischen Ansicht. Anaxagoras lehnt sich zum 
Teil an Empedokles an. Die von ihm gelehrte unbegrenzte Teil- 
barkeit des Stoffes setzt dessen von Parmenides und Empedokles 
eclehrte Kontinuität voraus; beide Annahmen scheiden A. von der 
Atomistik, gegen die er wohl nicht polemisiert. Für ihn tritt 
an die Stelle der mythischen Aphrodite des Empedokles die Ver- 
nunft. Er betont zuerst den Gegensatz von Stoff und Geist. Sein 
Nus ist durchaus unstofflich gemeint. Der aus der eleatischen 
Lehre hervorgegangene Atomismus zerlegt die kontinuierlich aus- 
gedehnte Substanz in eine unendliche Zahl diskontinuierlicher Teil- 
chen, welche durch den leeren Raum getrennt sind. Der Grund 
zu dieser Auffassung lag sowohl für Leukipp und Demokrit als für 
Gassendi und Dalton in dem Problem der Mischung; aber während 
die moderne Lehre eine Reihe von konkreten Naturphänomenen 
möglichst widerspruchsfrei zu erklären bezweckt, geht die antike 
Atomistik aus allgemeinen erkenntnistheoretischen Erwägungen über 
die Wahrheit der Sinneswahrnehmungen hervor und zielt darauf 
hin mittelst rein begrifflicher Erkenntnis die Natur des wahrhaft 
Seienden festzusetzen. Von den zwei Hauptforderungen, die an die 
Atome zu stellen sind, Einfachheit und Gleichartigkeit, wird die 
erste nur zum Teil erfüllt, da die Unteilbarkeit des einzelnen 
Atoms, welches noch eine gewisse Ausdehnung behält, nur physi- 
kalisch, nicht mathematisch gemeint ist; dagegen wird die Homo- 
geneität streng festgehalten, denn alle qualitativen Unterschiede 
werden auf räumliche Verhältnisse zurückgeführt. Von den Eigen- 
schaften der Körper sollen nur einige, wie Gewicht nnd Härte, 
objektiv sein, die übrigen blosse Affektionen unserer Sinne. 

Die Sophistik beruht auf dem Grundgedanken, dass, wenn 
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die Wahrnehmung nichts an sich Seiendes bietet, es überhaupt kein 
solches Ansich giebt. Protagoras kam zu seinem bekannten Satz 
von der Relativität alles Seienden durch die Beobachtung, dass 
derselbe Gegenstand nicht in gleicher Weise von allen sinnlich 
aulgefasst wird. Von Heraklit übernahm er wohl nur das skeptische 
Misstrauen in das Sinnenzeugnis und die allgemein relativistische 
Vorstellung; noch weniger ist er von Anaxagoras beeinflüsst. Die 
in Platons Theätet als des Pr. Geheimlehre bezeichnete Ableitung 
seines Satzes aus der Lehre vom Fluss aller Dinge geht auf be- 
stimmte Zeitgenossen Platons, aber auf welche, ist nicht mehr fest- 
zustellen. Vollendet wurde die Skepsis gegenüber der Sinnenwelt 
durch Gorgias. Er leugnet die Realität des Einen, weil dieses 
nach Zenon unkörperlich sein muss, das Unkörperliche aber dem 
Nichts gleich ist. Das Viele besteht aus Einheiten, ist also auch 
nicht. Folglich existiert überhaupt nichts, alles Seiende löst sich 
in Schein auf. Diese Skepsis bildet die negative Vorstufe für die 
neue Position des platonischen Noumenalismus. 


JoEL, KARL. Zur Geschichte der Zahlenprineipien in der griechi- 
schen Philosophie. Monismus und Antithetik bei den älteren 
Ioniern und Pythagoreern. Zeitschr. f. Philos. u. philos. 
Kritik Bd. 97, S. 161—228.. Halle 1890. 


„In jedem vollendeten System“, so äussert sich der Vf. auf 
S. 165, „treten gewisse konstituierende Grundzahlen auf, die es 
durchziehen und die nicht anders sein können, weil sie im tiefsten 
Innern des Systems- selbst ihren Grund und Ursprung haben.“ 
Diese Zahlenprinzipien zu verfolgen ist nach J. durchaus keine 
leere Spielerei, welche das tiefere Verständnis durch einen äusser- 
lichen Schematismus ersetzen wolle. „Es handelt sich gar nicht 
wesentlich um die Eins und die Vielheit, die Zwei und die Drei, 
sondern um das, was sich in diesen Zahlen ausspricht, den Einheit 
und Vereinigung suchenden Trieb und den Trieb der Sonderung, 
den parallelistischen oder antithetischen Trieb — — und dem 
gegenüber um den Trieb der Vermittlung, Verkettung und Steige- 
rung, den Sinn für Mittelglieder, für Relation und Relativität, für 
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organische Verschlingung, für den Zusammenschluss verschiedener 
Sphären“ (S. 166 f.). 

Was nun die griechische Philosophie insbesondere anlangt, so 
treten hier, wie J. andeutet, zuerst bei den älteren Joniern und 
Pythagoreern die Prinzipien des Monismus und der Antithetik her- 
vor: sie gelten auch noch für Heraklit und die Eleaten; die übri- 
gen Vorplatoniker von Empedokles an sind pluralistische Anti- 
thetiker, und während die Sokratik den antithetischen Monismus 
in höherem Sinne erneuert, gelangt endlich die Antithetik zur Ueber- 
windung in Platons triadischer Philosophie (,,Synthesis ist Triadis- 
mus“). In der vorliegenden Abhandlung beschränkt sich der Vf. 
auf die Philosophie der alten Jonier und der Pythagoreer. Mit einer 
wahren Virtuosität deckt er hier überall in den grundlegenden 
Gedanken wie in der Durchführung im Einzelnen das Spiel und 
Gegenspiel des Monismus und der Antithetik auf. Ein geistreiches, 
ernst gemeintes, aber dem Ungläubigen oft ein Lächeln abnötigen- 
des Geplauder führt die charakteristischen Figuren der alten Denker 
vor, von Thales mit seinem starren Monismus ausgehend, an Anaxi- 
mander, bei dem das monistische Prinzip als „der die Allheit der 
physischen Begriffe verschlingende Leviathan‘ erscheint, und Anaxi- 
menes, dessen System sich in der Antithese von den Substantiven 
auf die Verba, von den Stoffen auf die Prozesse geworfen hat, vor- 
bei bis zu Diogenes von Apollonia, welcher mit Hippon und Idäus 
die gänzliche Unfähigkeit gemein hat Monismus und Anthitetik in 
irgend brauchbarer Weise zu verknüpfen. Weiterhin wird der 
Pythagoreismus besprochen. Er erscheint unter den Vorsokratikern 
wie ein Fremdling in wunderlicher Tracht; denn bei ihm ist die 
Verbindung von Einheit und Vielheit in der Zahl eine formale 
und dem Materialen gegenüber nichts als eine Analogie. Die 
Analogie ersetzt hier die Erklärung und die Systematik das Wissen. 
- In den Definitionen der Pythagoreer zeigt sich die Denkstarre der 
Antithetik, wie in der Umsetzung der Analogie in Identität ein 
identifikatorischer Trieb hervortritt. In einem besonderen Exkurse 
wird das merkwürdige Zurücktreten der Dreizahl bei den Pytha- 
goreern behandelt. An letzter Stelle ist von Alkmäon die Rede. 
Bei aller Neigung zur Differenzierung ist er kein Pluralist, der 
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makrokosmische Monismus tritt fast ganz zurück, aber für den 
Mikrokosmus wird ein monistisches Prinzip in dem Gehirn aufge- 
stellt; man kann ihn der Antithetiker xav &foyny nennen. — So 
erscheinen in dieser Darstellung alle Denker jener Periode als 
Marionetten, deren Gedanken, wohin sie auch schweifen mögen, 
überall von zwei unsichtbaren Fäden gelenkt werden. 


Pherekydes. 
ZrnAtwzémoukocs, Anuaounvés. Ilept Depexbdov tod Zuptou xat re 
deoyovias adz0d. "Ev ’Affvas 1890. 738. 8°. 

Der erste Teil dieser Schrift behandelt das Leben des Phere- 
kydes, der zweite seine Schrift. In ausführsicher Darstellung wer- 
den die Ergebnisse der früheren Untersuchungen von Sturz an bis 
auf Diels, Gruppe und O. Kern mitgeteilt, ohne dass Neues von 
Bedeutung zu Tage gefördert würde. In der Stelle Diog. I 119 
XOovég dì Ovoua eyévero TH, med adi Zas iv yépas dröni fasst 
Sp. das dot, von Diels abweichend, als Praesens historicum. Die 
fünf puyot verteilt er an Zeus, Chthonie und die drei aus dem 
Samen des Chronos hervorgegangenen Elemente Feuer, Wind, 
Wasser. 


Jensen, P. Die Kosmologie der Babylonier. Strassburg 1890. 
5468. 3 Karten. 8°. 

Auf S. 302 dieser Schrift bespricht der Vf. die Aehnlichkeit 
der babylonischen Kosmologie mit griechischen Vorstellungen und 
betont gegenüber anderen vielleicht zufälligen Berührungspunkten, 
dass der für Pherekydes sehr charakteristische, der Bildung und 
Ordnung der Welt vorangehende Kampf des Xp5vos-Kpôvos mit 
dem Schlangenwesen Ogtoveds und dessen Heerscharen zu sehr an 
den in der babylonischen Kosmogonie der Bildung von Himmel 
und Erde vorangehenden Kampf des Weltbildners Marduk-Bil-Zeös 
mit dem Drachen Tiämat und ihren Schlangenwesen erinnere, 
als dass man ohne weiteres einen Zusammenhang abweisen könne. 
Auch sei merkwürdiger Weise vor dem Kampfe des Marduk-Bil 
mit der Tiämat von einem Gewande die Rede, welches er durch 
seinen Befehl verschwinden und werden lässt und welches irgend- 
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wie auf seine spätere Schôpferthätigkeit Bezug hat, wie nach 
Pherekydes Zeus ein grosses, schönes Gewand machte, in das er 
die Erde, den Ogenos und die Behausungen des Ogenos einwirkte. 


Orphiker. 
1) Susemint, F. De Theogoniae Orphicae forma antiquissima 
dissertatio. Index schol. aest. Gryphiswald. 1890. 218. 4°. 
2) Gruppe, 0. Die rhapsodische Theogonie und ihre Bedeutung 
innerhalb der orphischen Litteratur (Jahrb. f. elass. Philol. 
Supplementband XVII S. 689— 747). Leipzig 1890. 

Beide durch die Untersuchungen von 0. Kern hervorgerufenen 
Schriften vertreten wie dieser die Ansicht, dass der Ursprung der 
orphischen Mythen in das 6. Jahrhundert zu setzen sei. Der Vf. 
von 1) setzt als älteste Fassung der orphischen Theogonie eine 
Dichtung voraus, in der als Anfang aller Dinge die Nacht gesetzt 
war. Diese Nacht soll dann aus sich das Weltei erzeugt haben, 
aus welchem Himmel, Erde und Phanes hervorbrachen. Phanes 
zeugte mit der Nacht die älteste Generation der Götter, wogegen 
aus der Verbindung des Himmels mit der Erde Okeanos und Tethys 
entsprangen. Die vierte Generation bildeten Kronos, Rhea und 
die übrigen Titanen, die fünfte Zeus, welcher den Phanes ver- 
schlingt, Here und die.anderen Olympier, die sechste und letzte 
Zagreus und Dionysos. Jene, alte Dichtung (vielleicht der ‘lspòs 
Aöyos des Pythagoreers Kerkops) ist es, welche Platon, Aristoteles 
und Eudemos im Sinne haben, wenn sie von Orpheus reden, sie 
wurde später von dem Verfasser der sg. rhapsodischen Theogonie 
für sein Werk benutzt; dagegen lagen dem Urheber der Hierony- 
mianischen Fassung bereits beide Werke, das ursprüngliche und 
das erweiterte, vor. 

2) Gruppe gelangt durch eine eingehende Prüfung der sämt- 
lichen platonischen Stellen, welche Orphisches berühren, im Gegen- 
satz zu O. Kern zu dem Ergebnis, dass die Mythen der rhapso- 
dischen Theogonie sowie der jüngeren orphischen Litteratur über- 
haupt dem Platon unbekannt sind (soweit sie nicht frühzeitig 
Gemeingut wurden), obwohl doch die ihnen zu Grunde liegenden 
Anschauungen gerade die Gedanken dieses Philosophen sehr nahe 
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berühren. Von der Theogonie des neuplatonischen Orpheus unter- 
scheidet sich die des platonischen wesentlich; hingegen ist sie von 
der des Hesiod und Homer prinzipiell nicht zu scheiden.‘ In der 
sg. orphischen Rhapsodie besitzen wir eine bloss äusserliche Zu- 
sammenstellung von Mythen aller Schichten der altorphischen 
Dichtung, in welcher keine Spuren jüngeren Ursprungs nachzu- 
weisen sind, Mythen, die von keinem der grossen philosophischen 
Systeme einen wesentlichen Einfluss erfahren haben. Die eudemische 
Theogonie kann ebensowenig eine Erfindung des Eudemos als ein 
verstümmeltes oder interpoliertes Exemplar der rhapsodischen sein; 
die hieronymianische, die man als eine alexandrinische Fälschung 
zu erweisen versuchte, gehört vielmehr ziemlich derselben Stufe 
der Mythenbildung an wie die Rhapsodie. 


Heraklit. 

In den Excerpten einer Yessooiz, welche Buresch in seinem 
Klaros (Leipzig 1889) S.87—130 veröffentlicht hat, finden sich 
vier Fragmente des H., welche Neumann im Hermes Bd. XV (1850) 
S. 605 bereits mitgeteilt hatte. Das letzte von diesen (vgl. Klaros 
S. 118) lautet: 6 adros (Ilparksıros) mpds Alyonzious fon: ‘ei Dent 
clou, fva si Mpvéezs adds; st dì Doyveete adtods, unuizi todtovs 
#y£sots Vends’. Dieser Ausspruch wird sonst meist dem Xenophanes 
zugeschrieben (Arist. Rhet. 23. 1400" 5 u. a.) und anders eingeleitet 
(vgl. Xenophan. fr. 5 und Zeller Ph. d. Gr. I* 490, 1). Da aber 
dieselbe Einkleidung wie in der 9205022 sich (wie es scheint, un- 
abhängig von dieser Quelle) bei Epiphanius (I c. 104 p. 206 Dind.) 
findet, so lässt sich. die Ueberlieferung, dass dieses Dictum von 
dem Ephesier herrühre, nach Buresch’ Meinung, nicht von der 
Hand weisen. 

Anaxagoras. 
Henze, Max. Ueber den Nods des Anaxagoras. Berichte der 
Kgl. Sächs. Gesellsch. d. Wissensch. Febr. 1890. Leipzig. 
458. 8° 

Nach einigen einleitenden Bemerkungen über den ionischen 
Hylozvismus und über Empedokles als den ersten noch unklaren 
Vertreter des aus jenem hervorgegangenen Dualismus wendet sich 
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der Vf. dem Anaxagoras zu, der zuerst bewusst und prinzipiell 
Körperliches und Geistiges einander gegenüberstellte. 

Zweierlei, so führt er aus, wird dem A. als Neues und Be- 
sonderes von den alten Berichterstattern zugeschrieben: die An- 
nahme einer endlosen Menge anfangs rühender, qualitativ bestimm- 
ter Stoffe, der Homoeomerien (ein Name, der nach H. wahrschein- 
lich schon von An. selbst herrührt), und die Lehre von dem voös, 
der alles in Bewegung setzte und ordnete. Das Wort voös (oder 
Synonyma desselben) findet sich in mannigfachem Gebrauche schon 
vorher bei Homer, unter den Philosophen bei Xenophanes, Par- 
menides und Heraklit (neben Aöyos), erhält aber erst durch A. 
einen tieferen Sinn, obwohl die Ansichten der vorausgehenden 
Denker und die populären anthropologischen Vorstellungen auf die 
besondere Gestaltung des Begriffs ihren Einfluss geübt haben. So 
dürftig nun auch die Bestimmungen sind, welche in den erhaltenen 
Fragmenten dem Nus beigelegt werden, so bringen sie doch den 
Dualismus des Philosophen zu entschiedenem Ausdruck und zeigen, 
dass dieser sich das bewegende Prinzip offenbar als nicht aus- 
gedehnt und nicht stofflich vorstellte. Darum ist Windelbands 
Auffassung des voös als „Denkstoff“ abzuweisen und die von Platon, 
Aristoteles und allen übrigen antiken Berichterstattern aufgestellte 
Deutung festzuhalten. Ebenso hat Aristoteles (gegen Windelband) 
Recht, wenn er annimmt, dass der alles bewegende und ordnende 
voös von A. als selbst unbewegt vorgestellt wurde. Weiter schreibt 
der Klazomenier seinem geistigen Prinzip nicht nur allumfassendes 
Wissen und Allmacht, sondern auch zweckvolles Wirken zu, ja er 
stellte es sich offenbar schon als bewusst und selbstbewusst vor. 
Dagegen versteht Heinze die Stellen, welche nach Dümmlers Aus- 
legung (Akademika S. 103 ff.) dem A. eine Zweckbeziehung der 
Welt auf vernunftbegabte Wesen zuschreiben, nicht in diesem 
. Sinne. Er findet im ganzen die Weltanschauung des A. der des 
Cartesius ähnlich und nennt ihn einen Theisten, der die Klippen 
des Pantheismus nicht völlig zu umschiffen verstand. Mit einem 
Ausblick auf die bedeutende Wirkung, welche der durch A. in die 
Philosophie eingeführte Dualismus auf ihre ganze fernere Entwick- 
lung geübt hat, schliesst die Abhandlung. 
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Diogenes von Apollonia. 


GEIL, G. Die schriftstellerische Thätigkeit des Diogenes von Apol- 
lonia. Philos. Monatshefte XXVI (1890), S. 257—270. 

Die Angabe des Simplicius (Phys. 32”. 151, 24 Diels), ihm sei 
zwar nur Eine Schrift des Diogenes von Apollonia zu Gesicht ge- 
kommen, aber dieser müsse seiner eignen Aussage nach doch noch 
mehrere andere verfasst haben, wird nach Schleiermachers und 
Panzerbieters Vorgang allgemein so erklärt, dass man annimmt, 
der Scholiast habe irrthümlich eine Verweisung auf frühere Ab- 
schnitte eines und desselben Werkes für einen Hinweis auf andere, 
besondere Schriften gehalten. Ferner vermutet man, dass Simplicius 
wohl nur noch das erste Buch von [lepi pössws vorgefunden habe, 
da das, was Galen (in Hippoer. VI epidem., XVIIa 1006 Kühn) 
aus dem zweiten anführt, von ihm nicht berührt werde. 

Beiden Annahmen widerspricht der Vf., weil ihm einerseits 
die bisher vorgebrachten Gründe nicht ausreichend erscheinen, um 
das durch Simplieius gut verbürgte Zeugnis des Diogenes selbst zu 
verdächtigen, andererseits das von Galen Erwähnte mit dem, was 
Simpl. 53". 153, 15 ss. mitteilt, sich so nahe berühre, dass es in 
dem, was diesem vorlag, sehr wohl gestanden haben könne. Nach 
Geils Ansicht gab Diogenes in II. gdcews unter Betonung seines 
Prinzips eine Art Zusammenfassung seiner teleologisch gefärbten 
Weltanschauung. Vorausgegangen waren andere, gesonderte 
Schriften: eine polemische Auseinandersetzung mit seinen Vor- 
gängern, eine Meteorologie und eine Physiologie. Auf diese konnte 
er sich in seinem zusammenfassenden Werke an geeigneter Stelle 
berufen. 


Sophisten. 


Gomperz, TH. Die Apologie der Heilkunst, eine griechische Sophisten- 
rede des fünften vorchristlichen Jahrhunderts, bearbeitet, 
übersetzt und eingeleitet. Wien 1890 (Sitz.-Ber. d. Akad. 
phil. hist. Classe Bd. CXX Nr. 6). 196 S. 8°. 

Die bisher fast unbeachtet gebliebene und wenig geschätzte 
kleine Schrift, welche sich unter dem Titel [lept réyvne in der 

Hippokrateischen Sammlung (VI 1—27 Littré) befindet, ist durch 
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G. zum ersten Male auf gesicherter handschriftlicher Grundlage in 
gereinigter Gestalt herausgegeben, geschmackvoll übersetzt, ein- 
gehend erläutert und gewürdigt und durch den Urheber, welchem 
sie zugewiesen wird, in eine solche Beleuchtung gerückt worden, 
dass die Aufmerksamkeit auch unserer Leser sich ihr in besonde- 
rem Grade zuwenden dürfte. 

Der Gedankengang der Abhandlung Ilspt zeyvns ist etwa fol- 
gender. Nach einigen einleitenden Bemerkungen über die Ver- 
unglimpfungen der Kunst durch Unberufene (c. 1) stellt der Vf. 
zunächst den allgemeinen Satz auf, es sei ungereimt etwas von 
dem Seienden für nichtseiend zu halten; denn was man mit Augen 
sehen oder mit dem Verstande (yvwpy) erkennen könne, das er- 
weise sich eben dadurch als seiend, wogegen etwas, was nicht 
existiere, auch nicht geschaut oder erkannt werde. Wenn nun 
jede der vorhandenen Künste eine bestimmte, sinnlich wahrnehm- 
bare Gestaltung (elöos) aufweise, so lasse sich demnach ihr Dasein 
nicht leugnen; denn die Annahme, dass die Gestaltung der Kunst 
erst aus ihrem Namen entsprungen sei, müsse als völlig haltlos 
gelten (c. 2). Für genauere Belehrung über diesen Punkt verweist 
der Vf. auf andere Reden und geht sodann auf die Besprechung 
der Heilkunst insbesondere über. Ein dreifacher Zweck wird ihr 
zugeschrieben: die Leiden der Kranken völlig zu beseitigen oder 
sie zu mildern oder, wenn sie unheilbar sind, ihre Heilung gar 
nicht zu unternehmen (c. 3). Der erste Zweck wird anerkannter- 
massen in vielen Fällen erreicht (c. 4) und zwar durch Wirkung 
der Kunst, nicht des Zufalls (c. 5), dessen Macht freilich nicht zu 
leugnen ist, während das Ungefähr (adtéuatov) sich als ein leerer 
Name erweist, da ja alles was geschieht durch etwas geschieht 
(ce. 6). Misserfolge der Heilkunst fallen nicht der Unwissenheit der 
Aerzte, sondern der Unfolgsamkeit der Kranken zur Last (c. 7). 
Wenn Krankheiten, deren Macht die der Heilkunst übersteigt, der 
Behandlung eines Arztes gar nicht unterliegen (c. 8), so müssen 
solche, deren Erscheinungen äusserlich sichtbar hervortreten, stets 
unfehlbar geheilt werden (c. 9), wogegen die in den inneren Höhlun- 
gen des Körpers sich entwickelnden Leiden (c. 10), weil man sie 
auf Grund von Schlüssen und Experimenten nur langsam und oft 
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erst zu spät erkennt, häufig der Heilung trotzen (c. 11—13). So 
ergiebt sich sowohl aus diesen theoretischen Erörterungen, so schliesst 
der Vf., als auch besonders aus den praktischen Erfolgen tüchtiger 
Aerzte, dass die Heilkunst über Einsichten gebietet, welche einen 
hülfreichen Beistand gegen Krankheiten gewähren. 

Die Form der Darstellung, in welcher diese Gedanken ent- 
wickelt werden, der anreihende Periodenbau, die steife Regel- 
mässigkeit der Disposition, eine unverkennbare Vorliebe für Anti- 
thesen, Parisosen, Paronomasien, Isokolen und dergleichen gorgianische 
Kunstmittel, auch der altertümliche Wortschatz (z. B. youy = In- 
telligenz überhaupt, elöos im unbestimmteren vorplatonischen Sinne), 
dies alles erinnert lebhaft an die Art eines Thukydides und Anti- 
phon und führt uns in die Periode vor Isokrates, was G. mit 
grosser Feinheit der Beobachtung aus dem reichen Schatze seiner 
Belesenheit überzeugend nachweist '). 

Das Lob der diätetischen Behandlung Kranker (c. 6 u. c. 13), 
welche Herodikos von Selymbria, ein Lehrer des Hippokrates, ein- 
führte (vgl. Plat. Republ. III 406 A nebst Schol.), beweist, dass 
unser Vf. nicht vor diesem gelebt hat. Nach dem Wortlaute des 
ontologischen Satzes in Kap. 2 mit der Begründung tà uèv é6vra 
del opatar te xal yiwoxetat, ta 62 un dovta nÙte 6pätar oÙte Yıva- 
sxetat erscheint er nicht nur als ein Gegner der eleatischen Welt- 
anschauung überhaupt, sondern insbesondere des Melissos, wenn 
dieser (Fragm. 17 bei Simplie. in Arist. De caelo III 1. 298% 14) 
sagt dote cuufaiver unta öpav tà dovra pre ytwwausw*). Die dilet- 
tantische Art, wie in c. 10 von dem Innern des menschlichen Kör- 
pers gehandelt wird, und die Verweisung auf andere Schriften des 
Vf. über andere Künste verraten den medizinischen Laien, und die 
ganze Behandlung des Gegenstandes einen Sophisten des ausgehen- 
den 5. Jahrhunderts. 

Bis hierher kann man den Ausführungen des Wiener Ge- 
lehrten unbedenklich zustimmen. Aber schon wenn er (S. 15) den 
unbekannten Vf. als einen „Mann von universeller Bildung“, der 


1) Um so fremdartiger erscheinen in dieser Umgebung die Unterscheidung 
von royn und adrönarov und das év tw ota ce in fast aristotelischer Weise. 
2) So liest G. statt des überlieferten pijre 6päv phte tà édvra yrwboxetv. 
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„zu der Vorhut der erleuchtetsten Geister seines Zeitalters gehörte“, 
feiert und den „baconischen Geist, der die ganze Schrift durch- 
weht‘, überraschend findet, so dürfte das auf einer Verwechslung 
beruhen zwischen dem, was in der Schrift mit dürren Worten 
wirklich steht, und dem, was ein so“geistreicher, hochgebildeter 
Mann wie G. aus ihr heraus- oder in sie hineingelesen hat. . Schon 
die oben gegebene kurze Uebersicht des Inhalts beweist wohl zur 
Genüge, wie schief und oberflächlich der Anonymus dachte. 

Was soll man vollends dazu sagen, wenn G. endlich zu dem 
lange vorbereiteten Ergebnis gelangt, unsere Schrift habe keinen 
Geringeren zum Vf. als — den Sophisten Protagoras aus Abdera? 

Zwei Umstände machen, wie G. meint, diesen Schluss unab- 
weisbar: 1) die Erkenntnistheorie des Vf. und 2) seine Verteidi- 
gung der Künste. 

1) Seit Jahrzehnten ist G. fest davon überzeugt (S. 26), dass 
der oben erwähnte Satz td uèv &6vra — ywwoxerar (vel. S. 69) 
und der bekannte Kernsatz des Protagoras ravrwv yprudtwv wétpov 
Avdpwros, Toy utv dovtoy dg Bott, toy dÈ uN Sovtwy ws odx cot 
beide genau dasselbe sagen. Letzterer ist nämlich vom Menschen 
generell gemeint und gilt der Existenz der Dinge, und wenn auch 
seine gewöhnliche Deutung im individualistischen Sinne und auf 
die Beschaffenheit der Dinge sachlich nicht unzulässig erscheint, 
so scheitert sie doch unbedingt, so urteilt G., an dem Sprach- 
gebrauch des Protagoras, dem gemäss das Wort &s hier wie in 
dem bekannten Ausspruch über die Götter (mept utv Yewv odx Eyw 
stdévat 008" ws siolv od ws oùx eloty) nicht, wie Schleiermacher, 
Zeller u. a. es thun, mit ,,wie'* sondern mit ,,dass‘ zu übersetzen 
ist. — Allein ist es denn einerlei, ob das Wort @< von pétpov 
abhängt oder von etdévat, und kann man überhaupt sagen „der 
Mensch ist ein Mass, dass etwas ist? Muss nicht jedermann bei 
einem Masse an eine quantitave oder qualitative Grösse denken? 

Gegen die antiken Interpreten des Homo-mensura-Satzes ist 
G. sehr misstrauisch. Platon war es um eine sorgfältige historisch- 
kritische Würdigung des Satzes nicht zu thun, und Aristoteles fand 
in dessen Umgebung keine Förderung seines Verständnisses (S. 29). 
— Mit dieser Anschauung steht G. bekanntlich nicht allein, und 
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wenn Zeller und Natorp ihn von ihrer Unrichtigkeit nicht zu 
überzeugen vermocht haben, so dürfen wir doch wohl unsere Leser 
auf die Gründe dieser Gelehrten verweisen. 

2) Der Vf. von Ilepì réyvns verweist (c. 9) auf eine Schrift 
über die anderen Künste, in der er offenbar sie ebenfalls wie hier 
die Heilkunst verteidigen wollte. Nun wissen wir aus Platon 
(Sophist. 232 E), dass Prot. rep! te madns xat tv AAlwy Teyvmv 
schrieb, und „eine genaue Interpretation der platonischen Aeusse- 
rung lässt“, so behauptet G., „keinen Zweifel darüber, dass Prot. 
nicht nur Schutzschriften für Einzelkünste, wie die Ringkunst sie 
ist, sondern auch eine Gesamtapologie der Künste verfasst hat“ 
(S. 33). Denn in den bei Platon unmittelbar vorhergehenden, auf 
solche Schriften bezüglichen Worten td ye phy repl naowv te xat 
uatà piav Exdarnv teyvnv, A dei npès Exaotoy adtòv tov Ön- 
provpyòv Avreıneiv, dedyuostimpeva ov xataBiRintar yeypauuéva 
to fovAnutv® eineiv muss man den Relativsatz nicht mit Schleier- 
macher u. a. übersetzen ,,wie man jedem Meister darin wider- 
sprechen muss“, sondern „was der Meister selbst darin jedem ein- 
zelnen zu entgegnen hat“ (S. 181 f.) ‚trotzdem der Zusammenhang 
der Erörterung“, wie G. zugiebt, „bei Platon (vgl. Sophist. 233 A) 
auf die erstere Auffassung hinführen würde“. — Gegenüber diesem 
‘Uebersetzungsversuche verweise ich nur auf das, was E. Schwartz 
(Ind. dect. aestiv. Rostoch. 1891 p. 14) schon mit Recht geltend 
gemacht hat’). Prot. hat in den bei Platon erwähnten Schriften 
die Künste nicht verteidigt, sondern angegriffen. Das geht auch 
noch deutlich hervor aus der Mitteilung des Aristoteles (Metaph. 
B 2. 998*2), Pr. habe die Richtigkeit der geometrischen Sätze 
durch Berufung auf die sinnliche Wahrnehmung bekämpft. 

Es wird mithin wohl auch trotz der glänzenden Verteidigung 
von G. nach wie vor festzuhalten sein, dass Pr. sich der Wissen- 
schaft und. Kunst gegenüber ablehnend verhalten hat und gerade 
deshalb der Vf. der Schrift Il. +. unmöglich sein kann. (Zu dem- 
selben Ergebnis gelangt ausser Schwartz auch Joh. Ilberg in seiner 


3) Allein der Ton, welchen Schw. einem Manne wie G. gegenüber anzu- 
schlagen für gut befunden hat, lässt sich auf keine Weise rechtfertigen. 
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ausführlichen Besprechung des G.’schen Buches, Berl. philol. 
Wochenschr. 1890 Nr. 37.) Aber wer auch den letzten Schluss- 
folgerungen des Wiener Forschers nicht zuzustimmen vermag, wird 
nur um so dankbarer sein für vielfache Belehrung und das dauernde 
Verdienst, dass er sich durch seine“an feinen Bemerkungen so 
reiche Schrift -um das tiefere Verständnis eines bisher zu wenig 
beachteten merkwürdigen Denkmales antiker Sophistik erworben hat. 


SCHEEL, AEM. De Gorgianae disciplinae vestigiis. Inauguraldisser- 
tation. Rostock 1890. 608. 8°. 

Im ersten ausführlicheren Teile seiner Arbeit (S. 5—43) ver- 
folgt der Vf. die Spuren gorgianischer Redeformen und Gedanken, 
welche sich in den Schriften des Isokrates nachweisen lassen, mit 
eingehender Sorgfalt. Kürzer werden im zweiten Teile als Nach- 
ahmer des Gorgias namentlich Lysias und Thukydides behandelt 
und mit wenigen Worten ausserdem Polos, Likymnios, Agathon, 
Alkidamas, Antisthenes und Antiphon gestreift. 


II. 


Jahresbericht über die nacharistotelische 
Philosophie der Griechen und die ròmische 
Philosophie 1887—1890. 

Von 


Ludwig Stein und Paul Wendland. 


II. 
von 
Paul Wendland. 


Andronikos. 


Fr. Lirrig, Andronikos von Rhodos. I. Teil: Das Leben des A. 
und seine Anordnung der aristotelischen Schriften. München 
1890. 58 8. 

Der Verf. sucht die Jahre 78—47 v. Chr. als Zeit des Scho- 
larchates des Andronikos festzusetzen, bespricht dann die Berichte 
über das Schicksal des aristotelischen Nachlasses. Die auffallende 
Aeusserung des Athenaeus p. 3a (nicht 4a) erklärt er S. 11 dahin, 
dass Neleus die Bücher des Aristoteles nach Alexandria verkauft, 
die Manuskripte dagegen zurückbehalten habe. Die Ansicht, dass 
Tyrannio nur Abschriften der Werke des Aristoteles benutzt habe, 
scheint mir willkürlich, da er nach den Worten des Strabo und 
Plut. die Originale jedenfalls einsehen konnte. Der grösste Teil 
der Schrift ist der Frage nach der Anordnung der aristotelischen 
Schriften durch Andronikos gewidmet. L. geht aus von dem be- 
kannten Zeugnis des Porphyrios über seine Anordnung der Schrif- 
ten Plotins und vermutet, dass die Gruppirung derselben deshalb 
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mit der Wertschätzung der einzelnen Disciplinen durch Plotin nicht 
übereinstimme, weil sie auch sachlich der Anordnung der aristote- 
lischen Schriften durch Andronikos, auf den Porphyrios sich beruft, 
nachgebildet sei. Auf Porphyrios Kommentar zu den Kategorieen 
und indirekt auf Andronikos führt er zurück die Ausführungen 
der Aristoteleskommentatoren über die Disposition der Schriften. 
Diese, auch der Abschnitt aus dem noch ungedruckten Kommentare 
des Olympiodor sind im zweiten Anhange auf Grund der für die 
Berliner Akademie gefertigten Kollationen edirt. Nächst verwandt 
mit dieser griechischen Tradition sind die arabischen Verzeichnisse, 
die, zum Teil durch Vermittelung recht trüber Quellen, auf Andronikos 
zurückgehen. Beachtenswerth ist, dass bei al-Ja qùbî als Gewährs- 
mann Ptolemäus „der Fremde“, nach einer schönen Vermutung Christs 
Xévvos (mit Éévoc verwechselt) genannt wird (S. 19). Das wichtigste 
arabische Verzeichnis, dem die griechischen Titel beigefügt sind 
(Arist. Fragmenta ed. Rose S. 19), wird im ersten Anhange mit 
bemerkenswerten Vermutungen des Verfassers und A. Müllers ab- 
gedruckt. S.23ff. sucht der Verf. unter der Voraussetzung, dass 
für unsere Anordnung der Schriften Andronikos massgebend war, 
aus den gegenseitigen Beziehungen der Schriften auf einander die 
Gründe, die Andronikos zu seiner Gruppirung der naturwissen- 
schaftlichen Schriften bestimmt haben, zu erkennen. 

Als Fortsetzung dieser Arbeit verspricht der Verf. eine Be- 
handlung der Schriften und philosophischen Ansichten des An- 
dronikos. 


Cicero. 


REINHARDT, Die Quellen von Ciceros Schrift De deorum natura. 
Bresl. philolog. Abhandl. III 2 Breslau 1888. 68 S. 

Der 1. Abschnitt des epikureischen Vortrages in De nat. deor. I 
18—24 ist nach R. eine selbständige Bearbeitung Ciceros, was mir 
nach den epikureischen Parallelen, die Usener Epicurea S. 240. 
245 anführt, nicht wahrscheinlich erscheint, der 2. Abschnitt soll 
direkt aus der historischen Uebersicht bei Philodem geflossen sein, 
die Cicero einem an den Verdrehungen und Fälschungen schuldigen 
epikureisch gebildeten Gehülfen zur Bearbeitung übergeben habe 
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— eine Hypothese, die mindestens unerweislich genannt werden 
muss. Für den 3. Abschnitt nimmt R. mit Hirzel Zeno als Ge- 
währsmann an. Der S. 2 angeführte Grund, warum dem ursprüng- 
lichen Plane Ciceros der 2. Teil fern gelegen habe, ist recht son- 
derbar. Aus der Bemerkung 116, dass die vier wichtigsten Phi- 
losophenschulen mit Ausnahme des Peripatos würdig vertreten seien, 
schliesst R. (vgl. S. 19), dass Cie. die Ansichten anderer Schulen 
gar nicht berücksichtigen wolle — eine Absicht, der er in jenem 
2. Teile untreu geworden sei. Vergisst denn R. ganz, dass das 
eine Mal Cicero in eigner Person durch seine Wertschätzung der 
Schulen begründet, warum er keinen Vertreter einer andern 
Schule einführe, das andere Mal der Epikureer die Reihe der Phi- 
losophen einer kritischen Durchsicht unterwirft? Durch jene Be- 
merkung ist solche Polemik gegen die Dogmen anderer Philosophen 
doch keineswegs ausgeschlossen. Wenn ferner nach Cotta der 
Epikureer die bedeutendsten Männer als rasend ansieht, so sche 
ich nicht ein, warum hier nicht auch Platon und die Stoiker ge- 
meint sein sollen (S. 3); vgl. die wahrhaftig nicht zahmen und 
schmeichelhaften Urteile § 18. 20. 30. 36#. Wie kann man ferner 
aus dem verschiedenen Inhalte des 1. und 3. Teiles so sicher auf 
Verschiedenheit der Quelle schliessen, während doch in jener 
polemischen wie in dieser mehr positiven Darstellung derselbe 
Standpunkt eingenommen wird? —- Ohne die schwierigen Fragen 
nach den Quellen entscheiden zu wollen, muss ich doch bekennen, 
dass die Argumentation des Verfassers ebenso viel Unklarheit wie 
Willkür verrät. Ansprechender ist die Annahme der Mischung 
akademischer und stoischer Quellen (Klitomachos und Poseidonios) 
für den Vortrag Cottas, wenn man auch über die Scheidung der 
Bestandteile zum Teil anderer Meinung wird sein müssen. Für 
einzelne Abschnitte wird wieder ein litterarischer Handlanger ein- 
geführt (S. 32). 

Für das 2. Buch habe ich im Archiv I Poseidonios’ Schrift 
Ilepì Dev als einzige Quelle angenommen. Ohne meine Beweis- 
führung für die Einheitlichkeit der Quelle und für die Abhängig- 
keit auch des 3. und 4. Teiles von Poseidonius für durchaus zwin- 
gend zu halten, glaube ich so viel doch erwiesen zu haben, dass 
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der 1. und 2. Teil im ganzen auf Pos. zurückgeht. R. nun er- 
kennt die Uebereinstimmung zwischen Cic. und Pos. ohne weiteres 
an (S. 52). Der Konsequenz dieser Thatsache weicht er aus durch 
die Annahme gemeinsamer Benutzung des Chrysipp durch Cic. 
und Pos. Die Sache stehe anders, nachdem er mannigfache Spuren 
der Benutzung des Chrysipp nachgewiesen habe. Diese Spuren aber 
dürfte kaum jemand anerkennen. Aus der Einleitung nämlich 
schliesst R. S. 40, dass Cic. ursprünglich nur die Abschnitte über 
Existenz und Beschaffenheit der Götter habe behandeln wollen; also 
habe er zu Anfang nicht Pos. Schrift, in der alle vier Teile vor- 
kämen, benutzt, sondern Chrysipps Werk, von dem unter einer 
verkehrten Berufung auf Schwenke vorausgesetzt wird, dass es 
gerade diese beiden Teile behandelte. Die Citate aus Chrysipp, 
aus denen man doch zunächst auf eine nachchrysippeische Quelle 
schliessen muss, werden als weiterer Beweis angeführt, ferner 
Reichtum an Citaten und Wiederholungen, wie sie Chrysipp ja 
liebte. Endlich soll II 29. 31 gegen Pos. und für Chrysipp sprechen. 
R. folgt hier nämlich Hirzel und ignorirt dessen Widerlegung durch 
Schwenke, Fleckeisens Jahrb. CXIX S. 136ff. Man staunt in der 
That, wie R. auf solche Gründe hin seine Ansicht mit so grosser 
Zuversichtlichkeit vortragen kann. Auf die Behandlung der zweiten 
Hälfte des 2. Buches und des 3. Buches, die weniger Neues giebt, 
gehe ich nicht ein, bemerke aber noch, dass das ungünstige Urteil, 
das ich D. Lit. Zt. 1888 Nr. 41 ausprach, mit dem Schwenkes Berl. 
philolog. Woch. 1888 Nr. 42 zusammentrifft. 


P. Kioxe, De Ciceronis librorum de officiis fontibus. Inaug.-Diss. 
Greifswald 1889. 398. 

Im Gegensatz zu dem oft zu weit getriebenen Streben, einzelne 
Werke Ciceros oder Bücher derselben in Bausch und Bogen auf 
eine einheitliche Quelle zurückzuführen, traut der Verf. Cicero 
grosse Selbständigkeit in Bearbeitung seiner Quellen für De off. 
zu, nimmt oft freie Bearbeitung derselben, Einfügung eigener Ge- 
danken oder Stücke aus älteren Schriften und seinen Kollektaneen 
an. Im einzelnen ist die Analyse oft anfechtbar und unwahr- 
scheinlich. 
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Ich beschränke mich hier auf wenige Punkte. Off. I Kap. 4 
leitet der Verf. aus Fin. II 45—47, III 50. 54. 91 auf Grund von 
Rep. III 29 ff. aus einer akademischen Quelle her. Off. I 19 wird 
Panaitios S. 13 abgesprochen, weil Tubero Rep. I 15 diesen wegen 
seiner Beschäftigung mit der Astronomie tadelt. Aber diese 
Wissenschaft wird ja gerade auch Off. a. O. nicht zu den über- 
flüssigen Dingen gerechnet. Die den Text auf die Folter spannende 
Auffassung von Off. 128 (S. 12. 13) wird wohl schon durch $ 102 
(pigritia) widerlegt. Weil Panaitios, nach einigen Stellen der Off. 
zu schliessen, das Wohlthun mehr in der opera als im Geldgeben sich 
äussern lässt, sollen die Ausführungen über die Geldunterstützungen 
nicht auf ihn zurückgehen können (S. 15). Zusammenhangslosig- 
keit nötigt doch nicht durchaus zur Annahme einer neuen Quelle 
(S. 18. 19), sondern kann sich auch aus der Flüchtigkeit des Ex- 
cerptors erklären. In der Behandlung des xpéxov sind freilich 
Zuthaten Ciceros anzunehmen, aber es ist doch zu beachten, dass 
sich hier viele echt stoische Gedanken finden, dass Clem. Alex. 
Paed. II manche Berührungen bietet (z. B. Off. I 103 — Paed. II 46. 
47), dass der Vergleich mit dem Schauspieler $ 97. 107 durchaus 
stoisch ist (Teletis reliquae ed. Hense S. XCI ff.). Die Auffassung 
von isybs S. 35 ist sprachlich unmöglich. 


W. Kauz, Demokritstudien I. Demokrit in Ciceros philosophischen 
Schriften. Diedenhofen 1889. 
Die Schrift ist bereits von Diels Arch. IV 117 besprochen. 


MEINERE, De fontibus, quos Cicero in libello de fato secutus esse 
videatur. Progr. Nr. 36 Marienwerder 1887. 148. 

Diese ziemlich oberflächliche Arbeit sucht mit recht schwachen 
Gründen zu beweisen, dass Poseidonios Ilepì sipappévns die Haupt- 
quelle Ciceros war, aus der die Ansichten der andern Philosophen, 
vor allem des Chrysipp geflossen seien. Wäre diese Ansicht rich- 
tig, so müsste Cic. hier selbständiger als sonst gearbeitet haben. 
Denn der von ihm vertretene, die Ansicht der Stoa von der 
Willensfreiheit abweisende Standpunkt kann doch unmôglich der 
des Poseidonios gewesen sein. Es scheint fast, als wenn dies doch 
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die Ansicht des Verfassers ist, wenn er S. 14 dem Poseidonios eine 
singularis de fato sententia zuschreibt und meint, auch hier a 
prioribus eum degenerasse. Das wäre natürlich bei den bekannten 
Ansichten des Poseidonios über Weissagung ganz undenkbar. Dass 
aus der Stelle der Placita nicht auf eine Sonderstellung des Po- 
seidonios in dieser Frage zu schliessen ist, konnte M. aus Heine 
S. 4, dessen Schrift er zwar S. 6 eitirt, aber nicht benutzt zu 
haben scheint, ersehen. Aus $ 11. 13 geht vielmehr hervor, dass 
Cic. einen Autor benutzt hat, der selbst die divinatio verwarf und 
sie nur hypothetisch zum Zweck der Polemik gelten lassen konnte. 
M. liest S. 8 das Gegenteil aus den Stellen heraus und benutzt sie, 
um Poseidonios als Gewährsmann zu erweisen; ob er diesem — 
was dann unumgänglich wäre — auch die Polemik gegen Chrysipp, 
die mit jenen Aeusserungen zusammenhängt, zuschreibt, darüber 
lässt er uns im Unklaren. — Sehr wahrscheinlich ist die Vermu- 
tung von Gercke, Chrysippea S. 693 (M. kennt auch diese Schrift 
nicht), dass Antiochus von Cicero benutzt ist. 

Recht merkwürdig ist die Meinung, dass Panaitios, weil er 
die divinatio verwarf, auch die stoische Schicksalslehre aufgegeben 
haben müsse (S. 4). $ 7 bis valentes geht auf Chrysipp zurück 
(gegen S. 6). Die Schrift De fato wird S. 6 noch dem Plat. zuge- 
schrieben. Dass Cic. die Beispiele aus der römischen Geschichte 
seiner Quelle zugefügt (oder griechische Beispiele, wie oft in De 
off., dadurch ersetzt hat), brauchte nicht so ausführlich erörtert 
und so oft wiederholt werden. 


WachsmurH, Zu Ciceros Schrift De republica, Leipziger Studien XI 
8. 197—206. | 
W. macht wahrscheinlich, dass die Schrift Ciceros Bruder 
(nicht Atticus) gewidmet war, und teilt Verbesserungsvorschlage 
zu einzelnen Stellen mit. 


H. Merever, Lexikon zu den Schriften Ciceros mit Angabe sämmt- 
licher Stellen. 2. Teil. Lexikon zu den philosophischen 
Schriften. 1. Bd. 937 S., 2 Bd. Lieferung 1—8, 3208. 
Jena, 
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Ein Werk bewundernswerten, echt deutschen Gelehrtenfleisses 
liegt uns jetzt bereits in seinem grösseren Teile (bis inquam) vor. 
Die Anordnung der einzelnen Belegstellen folgt rein syntaktischen 
Gesichtspunkten. So muss man z. B. bei imago die Bedeutung 
elöwAny unter verschiedenen Rubriken zusammensuchen. Aber 
auch demjenigen, der sich über die verschiedenen Bedeutungen 
eines Wortes aufklären will, ist durch eine kurze Aufzählung der- 
selben zu Beginn der einzelnen Artikel sowie durch die Ueber- 
sichtlichkeit der äusseren Einrichtung die Orientirung erleichtert. 
Wir hätten freilich gewünscht, dass bei manchen philosophischen 
Begriffen, namentlich solchen, die aus dem Griechischen übernommen 
sind, das semäsiologische Moment noch mehr berücksichtigt wäre. 
Freilich Ausdrücke wie ad naturam accommodatissime, declinatio, 
concursio und concursus (von den Atomen) wird im ganzen rich- 
tig auffassen, auch wer die griechischen Originale nicht kennt. 
Aber z. B. keine der für contagio angeführten Uebersetzungen 
„Berührung, Einwirkung, Einfluss, Ansteckung“ trifft ganz die 
Stellen D II, 33 Fa. 5. 7, deren Sinn erst dem ganz klar sein wird, 
der weiss, dass das Wort hier ein Notbehelf für das griechische 
suurdeux ist. Dasselbe gilt wohl für causae antecedentes und 
adiuvantes (aitu rporynöweva und ouvepyd), ignava ratio (dpyds 
À6yos) und manches andere. Der mit der Geschichte der Philo- 
sophie und der Begriffe nicht vertraute Sprachforscher hätte es 
hier vielleicht nötig gehabt, auf den griechischen Einfluss hinge- 
wiesen zu werden, während der mit der Philosophie Bekannte den 
Nachteil, den die konsequent durchgeführte äussere Anlage des 
Werkes mit sich bringt, nicht empfinden wird. 

Die berufenen Kenner haben allgemein die fast absolute Voll- 
ständigkeit und Zuverlässigkeit des Werkes anerkannt. Selbst 
mancher Philologe möchte wohl wenigstens bei den Präpositionen 
diese Vollständigkeit und diesen embarras de richesse gern missen 
(der Präp. in sind 46 Seiten gewidmet). 


P. Langen, Ad nonnullos locos de finibus librorum adnotationes. 
part. I und II. Index lectionum für das S. S. 1888 und für 
das W. S. 1888/89. Münster. 
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Ueberzeugend sind die Emendationen I 30 indicari (so Lam- 
bin) st. iudicari (vel. Acad. II 45, Tuse. IV 2), 137 (voluptas), 
quae suavitate aliqua naturam ipsa movet statt ipsam (vel. Epicu- 
rea fr. 411). Ansprechend ist auch die Besserung I 39 quemad- 
modum (mea) affecta nunc est, V 89 saepe (statt semper) est ali- 
quis und die Behandlung der heillos verderbten Stelle III 22. II 32 
ist eine grosse Nachlässigkeit in der Ausdrucksweise anzuerkennen, 
indem Cicero seinen Zusatz zu der Ansicht Epicurs (non illa sta- 
bilis) ganz lose anfügt und nicht als solchen deutlich kennzeichnet. 
Aber durch die Aenderung illa stabili entsteht eine unerträgliche 
Inkoneinnität, indem die voluptas stabilis nur zu der movens, nicht 
zu dem von den Kindern und Tieren hergenommenen Beispiele in 
Gegensatz gestellt werden konnte. 

Einzelne Stellen der philosophischen Schriften behandelt 
E. Louser, Tulliana S. 10ff. Wiss. Beilage zum Progr. des Leibniz- 

Gymn. Nr. 62 Berlin 1890. 


Jüdische Religionsphilosophie. 


SCHÜRER, Gesch. des jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 2. neu 
bearbeitete Auflage des Lehrbuchs der ‘neutestamentlichen 
Zeitgeschichte. 2. Teil. Die innern Zustände Palästinas 
und des jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi. Leipzig 1886. 

Das hervorragende, jetzt in völlig neuer Gestalt erschienene 

Werk ist auch für uns von Interesse, da der Verf. die Essener und 

die gesammte hellenistisch - jüdische Litteratur behandelt. Das 

Werk ist ausgezeichnet durch bewundernswerte Beherrschung des 

Materials und die Kunst der Gruppirung. Der Abschnitt über die 

Essener ist die beste Zusammenfassung der bisherigen Forschungen. 

Sch. hält jetzt neben neupythagoreischer parsistische Einwirkung 

auf die Bildung des Essenismus für möglich. Die Therapeuten 

werden leider gar nicht behandelt (S. 863). Die gefälschten Citate 
auch des Aristobul will Sch. S. 811 auf Ps. Hekataeos zurückführen. 

Aber dessen Zeitbestimmung ist doch recht unsicher. Er wird von 

Ps. Aristeas citirt, den Sch. aus zwei Gründen um 200 v. Chr. 

ansetzt (S. 821). Einmal soll die Angabe Aristobuls, dass Deme- 

trios Phalereus die griechische Bibelübersetzung veranlasst habe, 
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aus dem falschen Aristeas stammen. Zweitens setzt Ps. Aristeas 
die Verhältnisse vor der Eroberung Palästinas durch die Seleuci- 
den voraus, die er nicht leicht künstlich hätte reproduciren können. 
Gewagt ist es jedenfalls, auf einen unsichern Zeitansatz des Ps. 
Aristeas den des Ps. Hekataeos zu bauen, diesen, weil Boeckh auf 
Grund eines Zeugnisses des Clemens die (zum Teil gefälschten) 
scenischen Citate auf ihn zurückgeführt hat, zum Gewährsmann 
aller jener Fälschungen zu machen und auf Grund jenes problema- 
tischen Zeitansatzes auch Abhängigkeit des Aristobul von Ps. He- 
kataeos anzunehmen. — Sch. ist geneigt an dem jüdischen Ur- 
sprunge des phokylideischen Gedichtes festzuhalten (S. 825). Der 
Abschnitt über das philonische Schrifttum ist das Beste, was bis 
jetzt darüber geschrieben ist. Einzelnes freilich ist berichtigt in 
meinen „Neu entdeckten Fragmenten Philos“, auch durch Masse- 
bieau, Le classement des oeuvres de Philon, Paris. Die Darstellung 
der philonischen Lehre am Schlusse des Werkes ist knapp, aber 
präcis'). 


Menzet, Der griechische Einfluss auf Prediger und Weisheit Salo- 
mos. Halle 1889. 70S. 

Nach einer Darstellung der bisherigen Versuche, griechische 
Einflüsse im Koheleth nachzuweisen, stellt der Verf. in tabellari- 
scher Uebersicht die sprachlichen und sachlichen Ankliinge an das 
Griechentum, die man bisher in dem Buche hat finden wollen, zu- 
sammen. Er bestreitet mit Recht die Annahme stoischer und 


1) Gar nicht erwähnen würde. ich Spiegel, Gesch. der Philosophie des 
Judentums Leipzig 1890, wenn ich es nicht ftir meine Pflicht hielte, vor 
diesem von der ungarischen Akademie der Wissenschaften preisgekrönten 
Werke zu warnen. Die unglaubliche Unkenntnis des Verfassers, seine ober- 
flächliche, alles durcheinander wirrende Art, sein geschmackloser Stil, der 
panegyrische Ton, vor allem seine Selbstanpreisung („Eine göttl. Inspiration 
... drückte mir die Feder in die Hand“ S. 17) machen es mir unmöglich, 
auf das Werk einzugehen. In dem Teile, über den ich mir ein Urteil zu- 
trauen darf, fordern die meisten Sätze Berichtigungen. 

Zugegangen ist uns auch eine Schrift von Kristeller, der ethische Trak- 
tat der Mischnah Pirke Aboth Berlin 1890, eine ansprechende Uebersetzung 
des ethischen Teiles dieser Sprüche, der eine gereimte Uebertragung einzelner 
Sprüche beigegeben ist. 
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epikureischer Einflüsse (vgl. die gründliche Abhandlung von Klei- 
nert, Theol. Studien und Kritiken 1883) und weist überzeugend 
nach, dass die von Pfleiderer behaupteten Anklänge an Heraklit 
teils auf gekünstelter Interpretation beruhen und sehr weit herge- 
holt sind, teils allgemeine Gedanken, die verschiedene Autoren un- 
abhängig von einander aussprechen konnten, betreffen. 

Die äussere Anlage der Untersuchung über die Weisheit 
Salomos gleicht der der ersten Abhandlung. Mit gesundem Urteil 
scheidet der Verf. aus den bisherigen Forschungen das wirklich 
Ueberzeugende aus. Der Vergleich des Lebens mit der ravnyupts 
ist häufiger als der Verf. S.53 meint (vgl. Teletis reliquiae ed. 
Hense S. 6, 13 Berl. philolog. Woch. 1888 S. 233, wo auch auf 
Philo verwiesen ist) und stammt sicher in der Yogia nicht direkt 
aus pythagoreischer Litteratur. Kap. 19, 6 steht nichts von musi- 
kalischer Harmonie des Alls (S. 55). Auch 9, 15 (8. 61) möchte 
ich nicht mit Bestimmtheit direkte Abhängigkeit von Plato an- 
nehmen; vgl. Philo De conf. lingu. I p. 420M 70 1s@des, Dähne 
Jüdisch-alex. Religionsphilosophie I 328. Zu 2, 3 ist auch zu ver- 
gleichen Philo I p. 438 M ou uèv 6h xal piufuamn gomev Epunveta,, 
zu 5, 18 Philo Vita Mos. I $ 15 ff. Für den Gedanken 15, 8, dass 
die Seele wie eine Schuld zurückgezahlt wird, sähe man lieber 
stoische Parallelen als Plut. angeführt. Manche hellenistische An- 
klänge sind bis jetzt ganz übersehen: 2, 2 usta vodro tosueta e 
aby Oraptavtes 2, 4 tò ovopa Tuo enthyodyceta, wat oddels pvapo- 
vebcst toy Epywv 7u@v (vel. z. B. Mare Aurel 2, 17. 3, 10. 4, 19), 
1, 3 gonaca tov xoıvov dépa ... mpwtyy pwviy thy Guolav miow toa. 
x\atwy (Epicurea S. 274. 275), die Betonung des mövos z. B. 8, 7. 
18. 9, 16 (vgl. meine „Neu entdeckten Fragmente Philos“ S. 143 ff.). 
Im ganzen ist der Autor von der echt griechischen Philosophie 
nicht viel tiefer berührt als die Gebildeten seiner Zeit, er hat sich 
nicht viel mehr als die Anschauungen angeeignet, die ins Gemein- 
bewusstsein überzugehen anfingen. 


II. 


Jahresbericht über die abendländische 
Philosophie im Mittelalter. 1890. 


Von 


Clemens Baeumker in Breslau. 


. Erster Artikel. Urkundliches. 


Die ziemlich reiche Litteratur zur Geschichte der abendlän- 
dischen Philosophie des Mittelalters legt es nahe, den Stoff in zwei 
Artikel zu zerlegen, von denen dem ersten das Urkundliche — 
Textliches und Biographisches —, dem zweiten das Darstellende 
anzuzeigen obliegt. Eine solche Trennung wird es zugleich un- 
bedenklich erscheinen lassen, wenn hinsichtlich der erstern Litte- 
raturgruppe über das Jahr 1890 hinaus zurückgegriffen wird, 
während hinsichtlich der zweiten, vereinzelte Nachträge aus dem 
Jahre 1889 abgerechnet, die bezeichnete Grenze festgehalten 
werden soll. | 

Innerhalb der Entwicklung der Scholastik lassen sich füglich 
fünf Stadien unterscheiden: die Vorscholastik, deren dialektisches 
Element zumeist an Boethius, deren metaphysische Denkweise vor 
allem an Augustinus heranwächst; die Frühscholastik, innerhalb 
derer Abaelard die scholastische Methode ausbildet und bald darauf 
das Bekanntwerden des ganzen Aristoteles und der Araber eine 
mächtige Gährung hervorruft; die Hochscholastik, welche nach der 
scholastischen Methode der Ausgleichung vorwiegend aufbauend, 
die Spätscholastik des 14. und 15. Jahrhunderts, welche mehr 
kritisch thätig ist; endlich die Nachscholastik, d. h. die Scholastik 
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der Restauration, etwa seit dem Concilium von Trient. Jeder 
dieser Abschnitte ist durch einschlägige Publikationen vertreten. 
Aus der Periode der Vorscholastik erfuhr der besonders 
durch einen Aufsatz Prantls*) in der Geschichte der Philosophie 
eingebürgerte Wilhelm von Hirschau erneute Behandlung. 


Remicius StöLzLe, Wilhelm von Hirschau in der Geschichte der 
Philosophie. Der Katholik. N.F. Bd. 60. 1888, 2. S. 401 
bis 417. 

Auf Grund eines im Jahre 1531 zu Basel bei Henrikpeter ge- 
druckten Werkchens: Philosophicarum et astronomicarum insti- 
tutionum Guilelmi Hirsaugiensis libri tres, hatte Prantl den Wilhelm 
von Hirschau zum Vorläufer Anselms in der Formulierung eines 
stringenten (von dem Anselms übrigens inhaltlich verschiedenen) 
Gottesbeweises gemacht und auf das verhältnissmässig frühe Her- 
vortreten der Naturphilosophie sowie des arabischen Einflusses, 
anderthalb Jahrhundert vor dem allgemeinen Durchdringen des 
letztern, bei jenem aufmerksam gemacht. Schon Val. Rose wies 
aber darauf hin, dass jene angebliche philosophische Schrift des 
Wilhelm von Hirschau identisch sei mit der Pars prima der Philo- 
sophia minor des Wilhelm von Conches”). Jetzt bringt Stölzle auf 
Grund des cod. lat. Monac. 14 689 für die zu einem geringen Theil 
von Pez (Thesaur. anecdot. VI. p. 259—64) veröffentlichte astro- 
nomische Abhandlung Wilhelms den Nachweis, dass in derselben 
pur von rein astronomischen und kalendarischen Fragen die Rede 
ist. Den Namen „philosophus“, welchen zuerst Trithemius ihm 
beilegte, wird also der treffliche Abt von Hirschau in Zukunft 
nicht ınehr führen dürfen. Er ist aus der Geschichte der Philoso- 
phie ausgeschieden. 

Wenden wir uns zur Frühscholastik. 

Interessante Ergebnisse boten die Forschungen über Abaelard. 
Ausserhalb des Rahmens der von uns zu behandelnden Zeit fallen 
die ergebnissreichen Untersuchungen von Heinrich Denifle über 

1) Sitzungsber. d. königl. bayer. Akad. d. Wissensch. München 1861. 


Bd. I. S.1—21. 
2) Litterar. Centralblatt. 1861. S. 396. 
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Abaelards Sentenzen und die Bearbeitung seiner Theologie (Archiv 
für Litteratur und Kirchengeschichte des Mittelalters, hrsg. v. De- 
nifle und Ehrle, Bd. I. Berlin 1885. S. 402 —469; 584— 624), 
durch die zum ersten Male die Existenz einer litterarischen Schule 
Abaelards nachgewiesen wurde, der ausser den von Rheinwald heraus- 
gegebenen Sentenzen (Petri Abaelardi Epitome Theol. christ. Berol. 
1835) zwei weitere anonyme Sentenzenwerke, sowie die Sentenzen 
des Roland Bandinelli, des spätern Papstes Alexanders III., und des 
Magisters Omnebene entstammen. Es wird sich hoffentlich Gelegen- 
heit bieten, auf die Sache zurückzukommen, wenn die angekün- 
digte Ausgabe der Sentenzen Rolands von Gietl erschienen ist. 
Eine weitere Ueberraschung bot 


Remicius StöLzLe, Abaelards verloren geglaubter Traktat De uni- 
tate et trinitate divina. Historisches Jahrbuch der Görres- 
Gesellschaft. XI. München 1890. S. 673—686. 

Der Verfasser berichtet darin über seinen Fund einer Schrift 
Abaelards de trinitate in der Erlanger Bibliothek, in der er die 
1121 zu Soissons verurtheilte Schrift nachweist. Näheres möge der 
Kürze halber für den nächsten Jahresbericht aufgespart bleiben, 
wo es mit der Besprechung der mittlerweile erschienenen Ausgabe *) 
der Schrift selber verbunden werden kann. 

Die Ausbildung der scholastischen Methode, insbesondere Abae- 
lards Verdienste um dieselbe, behandelt im Anschluss an Denifle’s 
oben angezogene Untersuchungen und möge darum gleich hier an- 
geschlossen werden: 

Jos. Ant. Expres, Ueber den Ursprung und die Entwicklung der 
scholastischen Lehrmethode. Philosophisches Jahrbuch, hrsg. 
von Gutberlet und Pohle, Bd. II. Fulda 1889. S. 52—59, 


Unter den Autoren der frühscholastischen Zeit, welche an der 
Ueberleitung arabischer Philosophie in die abendländische Welt 
arbeiteten, erfuhren Johannes Hispanus (Ibn Daüd) und Domi- 
nicus Gundisalvi (Gundissalinus) urkundliche Behandlung. 

Schon im J. 1880 veröffentlichte Menendez Pelayo in seiner 


5) Abaelard’s 1121 zu Soissons verurtheilter Tractatus de unitate et tri- 
nitate divina, aufgefunden und hrsg. von R. Stölzle. Freiburg i. Br. 1891. 
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Historia de los Heterodoxos Españoles. Bd. I. (Madrid 1880). 
S. 691—711 den Traktat Gundisalvis de processione mundi nach 
dem cod. lat. 6 443 der Pariser Nationalbibliothek. Neues brachten 


1. Rica. FOERSTER, De Aristotelis quae feruntur secretis secretorum 
commentatio. Kiliae 1888. - i 

2. ALBERT LOEWENTHAL, Dominicus Gundisalvi und sein psycho- 
logisches Compendium. Dissert. von Königsberg. Berlin 
18%. 

Foerster, dessen von umfassender Gelehrsamkeit zeugende, mit 
trefflicher Methode geführte Untersuchung bereits in Bd. HI dieser 
Zeitschrift, S. 319, durch Ed. Zeller ihre Würdigung erfahren hat, 
veröffentlicht auf S. 40f. das Prooemium des Johannes zu seiner 
Uebersetzung der merkwürdigen pseudo-aristotelischen Schrift eines 
unbekannten Arabers nach einer Pariser und einer Münchener 
Handschrift in sorgfältiger Textesconstitution. Ich bemerke bei 
dieser Gelegenheit, dass die — wegen der Kleinheit ihrer Schrift 
schwierig zu lesende — Münchener Handschrift doch nicht ganz 
so weit von der Pariser absteht, wie es nach Försters Apparat 
scheinen möchte. So hat der Mon. Zeile 2 nicht quia, sondern 
quasi, wie der Par.; Z. 6 steht zd est (in Abbreviatur) auch im 
Mon.; Z. 11 hat derselbe nicht das unverständliche cireuire loca 
vel in templa, sondern vel templa. 

Indem ich mir vorbehalte, Nr. 2 zusammen mit der angekün- 
digten Ausgabe des psychologischen Compendiums und mit der 
1891 erschienenen ergebnissreichen Schrift von Paul Correns, Die 
dem Boethius fälschlich zugeschriebene Abhandlung des Dominicus 
Gundisalvi De unitate (Münster 1891), zu würdigen, merke ich 
hier nur das neue urkundliche Material an, welches in Loewen- 
thals fleissiger Arbeit geboten wird. Es ist der Anfang des Werkes 
Gundisalvis de anima; und das Interessante daran ist die fast 
wörtliche Uebereinstimmung mit dem Prolog‘) des Johannes His- 
panus zu seiner Uebersetzung des sogen. sextus liber naturalium 
Avicennas (Loewenthal S. 20). Leider ist die Publication nicht 


4) Von diesem giebt Correns, a. a. 0. S. 30 Anm. 2, einen nach cod. lat. 
6 443 der Pariser Nationalbibliothek verbesserten Text. 
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mit der wünschenswerthen Genauigkeit gemacht. So hat das Ru- 
brum nicht a Dominico Gundisalino, wie L. angiebt, sondern 
Gumdissalino. Z. 6 des Textes ist hinter animam ein wero (so 
dürfte die Abbreviatur aufzulösen sein) ausgefallen. S. 10ff. bietet 
L. st aliquid forte ex motu corporis uterumque esse conjiciunt, was 
sinnlos ist; die Hs. hat eam (sc. animam) utecunque (d. h. ut- 
cunque). Z. 15 fehlt hinter siguidem das Verbum est. Z. 22 steht 
nicht ignorat, sondern convincitur ignorare. Und doch würden 
manche dieser Lesarten der Hs. die Uebereinstimmung mit Joh. 
Hispanus noch schlagender gemacht haben. — Recht dankenswerth 
sind Loewenthals Zusammenstellungen der Handschriften (S. 13), 
auch der von Avicebrons für Gundisalvi als Quelle so wichtigem 
Fons vitae (S. 9 Anm. 2). Nur hätte dort nicht Menendez Pelayo 
nachgeschrieben werden sollen, dass auch cod. lat., ancien fonds, 
Nr. 6 552 der Pariser Nationalbibliothek (Loewenthal schreibt a. f. 62 
— die Foliozahl, bei der das Werk beginnt) den Fons vitae Ga- 
birols enthält. Die Handschrift enthält zwar einen anonymen 
Fons vitae, aber nicht den Gabirols, sondern ein gleichbetiteltes, 
inhaltlich aber völlig verschiedenes Werk, wohl aus späterer Zeit, 
in dem in der Weise des Liber de causis an eine Reihe kurzer 
Thesen ausführliche Erläuterungen geknüpft werden. Zu S. 11 
bemerke ich, dass der cod. Mazar. von Avicebrons Fons vitae in 
der Subscription deutlich bietet: Transtulit hispanis (nicht hispa- 
nus; hispanis ist auch durch den Reim gesichert) interpres lingua 
Johannis Tune (nicht Rune; doch ist vielleicht Aunc, sc. librum, 
was aus dem Voraufgehenden zu ergänzen, herzustellen) ex arabico 
non absque iuuante Domingo. Wenn Loewenthal in diesen Worten 
eine beabsichtigte Undeutlichkeit erblickt und die Vermutung aus- 
spricht, „als ob Dominicus auf Kosten des Johannes den Ruhm 
eines Uebersetzers eingeheimst habe“, so schwindet mit der richtigen 
Lesart Hispanis meiner Meinung nach alle Undeutlichkeit, und 
wenn sie vorhanden wäre, so würde sie doch naturgemäss nicht 
aus übler Absicht, sondern aus dem Zwange des leoninischen Hexa- 
meters®) zu erklären sein. 


5) Dass von den beiden voraufgehenden Versen 
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Weit reicher als die entwickelungsgeschichtlich so interessante 
Uebergangszeit ist die systematisch freilich weit wichtigere Zeit 
der Hochscholastik in der Literatur der letzten Jahre vertreten. 
Freilich lässt die Qualität dieser Publikationen zum Teil zu 
wünschen. | ee Da 

Sorgfältige Behandlung fand die Lebensgeschichte des Begrün- 
ders der ältern Franziskanerschule in einer wegen ihres ersten 
Theiles schon hier zu verzeichnenden Abhandlung: 


JoszpH Ant. Expres, Des Alexander von Hales Leben und psycho- 
logische Lehre. Philosophisches Jahrbuch, hrsg. von’Gutberlet 
und Pohle. Bd. I. Fulda 1888. S. 24—55. 203— 225. 
227 — 296. 

Mit grossem Fleiss sind von Endres die zerstreuten Nachrichten 
über Alexanders Leben gesammelt, mit Umsicht und Besonnenheit 
mancherlei strittige Punkte zur Entscheidung gebracht. 

Weil in Deutschland wenig bekannt, möge hier im Vorbei- 
gehen die zeitlich schon vor dem Anfangstermin unseres Berichtes 
liegende Ausgabe der Summa de anima des Johannes de Ru- 
pella, des Schülers des Alexander von Hales, von Domenichelli 
Erwähnung finden‘). Kritischen Ansprüchen genügt diese Editio 
princeps in keiner Weise, da sie in der Hauptsache auf eine ein- 
zige Handschrift begründet ist’). 


Libro perscripto sit laus et gloria Christo, 
Per quem finitur quod ad eius nomen initur 
auch der bloss assonierende erste als leoninischer Hexameter gelten soll, zeigt 
u. a. eine analoge Subscription in der Königsberger Hs. 1200 (Anfang des 
XIV. Jahrh.), fol. 90r: 
Finis adest seripto; sit laus et gloria Christo; 
Anima scriptoris pinguescat pneumate roris. 

©) La Summa de anima di Frate Giovanni della Rochelle dell’ ordine 
de’ Minori, publieata per la prima volta e corredata di aleuni studi dal Padre 
Teofilo Domenichelli, sotta la direzione del Padre Marcellino da Civezza. 
Prato 1882. 

*) S. 102 bemerkt der Herausgeber nach Sbaraglia von einem — jetzt 
nicht mehr aufzufindenden — Codex der ehemaligen Bibliothek von Santa 
Croce in Florenz, der unter dem Autornamen des Johannes de Rupella eine 
von dem herausgegebenen Traktat de anima vüllig verschiedene gleichbetitelte 
Schrift enthalte. Vermuthlich ist dieses die Schrift de anima, von welcher auf 
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Wie es mit der neuen Ausgabe der Werke Alberts des 
Grossen beschaffen, die gegenwärtig in Paris erscheint‘), vermag 
ich nicht zu beurteilen, da mir dieselbe nicht vorgelegen. Trifft 
die von unterrichteter Seite”) gebrachte Nachricht, dass ein ein- 
facher Abdruck der höchst mangelhaften '°) Jammy’schen Ausgabe 
(Lyon 1651) geboten werden soll, den Sachverhalt, so würde es 
allerdings dankbar zu begrüssen sein, dass die Werke unsers 
grossen Landsmannes leichter zugänglich gemacht werden, als bei 
der Seltenheit der Originalausgabe und den hochgeschraubten Preisen 
derselben bisher der Fall; andererseits aber wäre es tief zu be- 
dauern, dass nunmehr, in absehbarer Zeit wenigstens, wohl kein 
Verleger den Muth finden wird, die Kosten einer wirklich brauch- 
baren Ausgabe zu tragen. 


der Breslauer Stadtbibliothek (n. 130) eine vortreffliche Handschrift sich be- 
findet, deren Anfang und Schluss zur Kenntnissnahme der Interessenten be- 
hufs richtiger Bestimmung der vielen andern Handschriften, von denen nur 
der Titel „Johannes de Rupella de anima“ bekannt ist, hier gegeben werden 
möge. Incip. (fol. 195v): Ens ponit primum signum uniuocum (? Lesung 
unsicher) deo et creaturis, et diuiditur in duo latera, scilicet in ens possibile 
et in ens necessarium. Signum prineipale creaturae, scilicet ens possibile 
creabile, habet sub se tria signa principalia subalterna. Primum est formali- 
tas; secundum modus intrinsecus; tercium per se passio. — Explic. 
(fol. 203v): quod creator corpori intellectiuam infundat ab extrinseco, erronea 
opinio est. 

#) Alberti Magni opera omnia, ex editione Lugdunensi religiose casti- 
gata ... auctaque B. Alberti vita ac bibliographia operum a PP. Quetif et 
Echardo exaratis, etiam revisa et locupletata cura Aug. Borgnet. Parisiis, 
Vives. Bis jetzt 6 Bde... 


9) Dom Suitbert Baeumer im „Literar. Handweiser* XXVIII. 1889. S. 539. 


10) Eine kleine aber bezeichnende Probe (nach Bardenhewer, Die pseudo- 
aristotelische Schrift Ueber das reine Gute, bekannt unter dem Namen Liber 
de causis. Freiburg i. Br. 1882. S. 245 A.1). Eine Stelle bei Jammy, Bd. V 
p. 655 heisst nach zwei Handschriften der Münchener Hof- und Staatsbibliothek: 
Eligat ergo unusquisque quod vult; ea enim quae dicta sunt, secundum 
Peripateticorum rationes determinata sunt, et non assertionibus 
nostris inducta, et assiduis postulationibus sociorum nostrorum potius extorta 
quam impetrata. Die für die philosophiegeschichtliche Würdigung eines ganzen. 
Complexes Albert’scher Schriften so wichtigen hier gesperrt gedruckten Worte 
sind bei Jammy völlig ausgefallen, 
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Wir kommen zu Thomas von Aquin. 

1. Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici opera omnia, iussu 
impensaque Leonis XIII. P. M. edita. Romae 1882 sqq. 
Bis jetzt 5 Bände. 

2. Die katholische Wahrheit oder-die thet Summe des h. Thomas 
von Aquin, deutsch wiedergegeben von Dr. Ceslaus Maria 
Schneider: Bd. I—XI. Regensburg 1887—1890. 

3. Divi Thomae Aquinatis ... Summa theologica, ad emendatiores 
editiones impressa et accuratissime recognita. Bd. I—VI. 
Romae 1886 sq. 

Von Nr. 2 ist der erste Band bereits im vorigen Jahrgang 
dieser Zeitschrift S. 340f. durch Karl Müller besprochen und der 
gewandte Stil der Uebersetzung anerkannt, ein Urteil, dem auch 
ich nur beistimmen kann. Wenig pietätvoll gegen den Verfasser 
und als grober Verstoss gegen eine Grundregel urkundlicher Publi- 
kationen erscheint es, dass der Uebersetzer seine eigenen Zuthaten 
ohne weiteres in durchlaufender Folge dem Texte einverleibt hat. 
Es gilt das nicht nur von den zahlreichen, meist ziemlich über- 


flüssigen „Ueberleitungen“; vielmehr sind ganze Bände das eigene 


Geistesprodukt des Verfassers. So Bd. IV, VIII und IX. Hält 
denn der Uebersetzer seine mit Eilfeder hingeworfenen Elaborate für 
gleichwerthig mit der reifsten Lebensarbeit des Aquinaten? Und den 
Eindruck der Bescheidenheit macht es eben nicht, wenn auch diese 
Ausführungen des Herrn Schneider unter dem vielsagenden Gesammt- 
titel: „die katholische Wahrheit“ erscheinen. Doch da die einschlägi- 
gen Bände rein theologische Fragen betreffen, so möge von einem wei- 
teren Eingehen auf diese „Ergänzungen“ Abstand genommen werden. 


Grosse Hoffnungen hatten sich an das Erscheinen der römi- 
schen Thomasausgabe geknüpft. Hatte doch Papst Leo XIII. 
durch eine wahrhaft fürstliche Spende alle materiellen Sorgen, die 
sich an die Uebernahme einer so umfassenden Publikation knüpfen 
mochten, hochherzig aus dem Wege geräumt. Leider hat der Er- 
folg, so weit sich auf Grund der bis jetzt gelieferten fünf Bände 
ein Urtheil fällen lässt, der päpstlichen Munificenz durchaus nicht 
voll entsprochen. 
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Die ersten drei Bände, welche Thomas’ Commentare zu dem 
Organon des Aristoteles, der Physik, den Schriften de caelo et 
mundo, de generatione et corruptione und den meteorologica (nebst 
Supplementen) enthalten, kann ich hier nicht zur Discussion brin- 
gen, da dieselben zeitlich zu weit zurückliegen. Ich beschränke 
mich auf die beiden 1888 und 1889 erschienenen Bände IV und 
V, welche das auch in philosophischer Beziehung so wichtige Haupt- 
werk des Aquinaten, die Summa theologica, der erstere bis quaest. 
49 des ersten Theils, der letztere bis zum Schluss der Pars prima 
führen. 

Rühmend anzuerkennen ist die Sorgfalt, welche auf die Cor- 
rektheit des Druckes und auf eine übersichtliche typographische An- 
ordnung bei beiden Bänden verwendet wurde. Uneingeschränkte 
Anerkennung verdienen auch Papier und Druckausstattung. Ebenso 
ist die Beigabe des Commentars Cajetans (des aus der Geschichte 
Luthers bekannten Theologen) dankbar zu begrüssen. Beschäftigen 
sich auch manche polemische Ausführungen desselben mit längst 
verklungenen Streitfragen, so bietet er doch in seinen fortlaufenden 
Textesanalysen ein wertvolles Hülfsmittel zum Verständniss. 

Dem gern gespendeten Lobe indess hält pflichtschuldiger Tadel 
die Wage. Befremden erregt schon die Numerierung dieser Bände 
als Bd. IV und V. Es soll durchaus zugegeben werden, dass ge- 
wichtige Gründe dafür sprachen, schon jetzt mit der Herausgabe 
des Hauptwerks, der Summa theologica, zu beginnen, anstatt zuerst 
die Reihe der Aristoteles-Commentare zu Ende zu führen, so wichtig 
auch mehrere von den noch ausständigen, wie die über de anima, 
die Metaphysik und der unvollendete über die Politik, für die 
Thomistische Philosophie sind. Aber dann hätte man zuvor über 
die Vertheilung der verschiedenen Schriften auf die einzelnen Bände 
einen genauen Plan entwerfen und diesen beiden Bänden die in 
der Gesammtreihe ihnen zukommende Numerierung geben sollen. 
Dass diese so natürliche Forderung auch bei sprunghaftem Er- 
scheinen der einzelnen Bände unschwer zu erfüllen ist, wenn nur 
der Kreis des zu Edierenden genau feststeht (was bei dem Wiener 
Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum, auf das man sich 
vielleicht berufen wird, eben nicht der Fall ist), das hätte man, 
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um zwei — sehr disparate — Erscheinungen neuester Zeit anzu- 
führen, an der Sammlung: der Commentaria in Aristotelem Graeca 
der Berliner Akademie und der Kürschner’schen Deutschen Natio- 
nallitteratur ersehen können. Mögen diese Zeilen wenigstens das 
erreichen, dass durch Nächlieferung neuer Titelblätter mit den ent- 
sprechenden Bandzahlen der hellen Unordnung abgeholfen wird, 
die bei der jetzigen Art zu zählen entstehen muss! 

Doch betrifft diese Bemerkung immerhin nur eine Aeusserlich- 
keit. Sehen wir, wie es mit dem wichtigsten für eine derartige 
monumentale Ausgabe, der Textesgestaltung, bestellt ist. 

Die Herausgeber haben richtig erkannt, dass, entgegen dem 
Uebermaass von Conjekturalkritik und der bloss gelegentlichen 
Benutzung einzelner Handschriften in den früheren, von ihnen 
Bd. IV. S. IX zum Theil charakterisierten Ausgaben seit der Piana 
von 1590, eine neue Edition auch der Summa theologica durchaus 
auf die Collation, und zwar die vollständige Collation, der maass- 
gebenden Handschriften zu begründen war. Sie haben deshalb 
ausser zwei Inkunabeldrucken von 1473 und 1484 sieben Hand- 
schriften der Vaticanischen Bibliothek verglichen, deren Lesarten 
von ibnen unter dem Texte mitgetheilt werden. Für völlig unzu- 
reichend wird man freilich “diese Beschränkung auf sieben Hand- 
schriften einer einzigen Bibliothek ansehen müssen, zumal sich 
unter diesen sieben drei aus dem fünfzehnten Jahrhundert befinden, 
die man ruhig hätte bei Seite lassen können. Wie mir von kun- 
diger Seite mitgetheilt wird, hätte man schon an dem Sitze der 
Editionscommission, in Rom, einen anderweitigen den benutzten 
mindestens gleichwerthigen Texteszeugen vorfinden können. Und 
wie kann man einen Scholastiker herausgeben, ohne sich in Paris, 
dem Orte der lebendigsten Entwickelung der scholastischen Wissen- 
schaft, von der die dortigen Bibliotheken noch heute die reichsten 
Dokumente — auch für Thomas von Aquin — aufbewahren, all- 
seitig umgesehen zu haben! 

Noch mehr indess ist es zu bedauern, dass die Herausgeber 
von dem reichen textkritischen Material, welches ihnen schon durch 
die wenigen guten benutzten Codices dargeboten wurde, nicht den 
rechten, entschlossenen Gebrauch gemacht haben. Anstatt, wie es 
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das Richtige gewesen, unbekümmert um spätere Verderbnisse und 
vermeintliche „Verbesserungen“ den Text des dreizehnten Jahr- 
hunderts herzustellen, haben sie sich darauf beschränkt, in zag- 
hafter Weise hie und da den Text der Piana nachzubessern. So 
kann ihre Ausgabe zwar ohne Störung neben den bisherigen Edi- 
tionen verwendet werden; aber man hat nicht bedacht, dass 
Pietät gegen einen schlechten landläufigen Text in Im- 
pietät gegen den Autor selbst umschlägt. Und diese Rück- 
sicht wäre hier doch wichtiger gewesen. Zum Beweise möge die 
erste Quaestion durchgegangen werden. Art. /: pag. 6% war die 
Lesung aller Handschriften: quia homo ordinatur a deo ad quen- 
dam finem qui comprehensionem rationis excedit beizubehalten, 
zumal sie aufs beste mit dem folgenden Bibelcitat harmoniert; die 
Aenderung ad deum sicut ad quendam finem bringt eine hier 
ungehörige nähere Bestimmung hinein. Ebd. » musste das com- 
munius aller verglichenen Hss., welches durch den Gegensatz a 
paucis als notwendig erwiesen wird, eingeführt werden; das dafür 
beibehaltene convenientius verdankt der nicht seltenen falschen 
Auflösung eines Compendiums seinen Ursprung. Ebd. v war etiam 
mit den Mss. (angeblich ausser B) vor philosophicas disciplinas ein- 
zuschieben. Ebd. p. 7 ist der Plural demonstrant fast aller 
Handschriften durchaus berechtigt, da zwei Subjekte folgen. Art. 2 
p. 9% sibi ist bloss unnützer Gleichmacherei halber zugesetzt; 
überflüssig ist ebd. ı die Hinzufügung von etiam und die Aende- 
rung von supra in super. Art. 3 p.117 entbehrt die Umstellung 
von Sacra igitur gegen alle codices jedes Grundes: die Ver- 
änderung von sacra doctrina ebd. p.12 € in sacra scriptura führt 
zu einer Unverständlichkeit, da man nur die erstere, nicht aber 
die letztere eine scientia nennen kann, wie es im Folgenden ge- 
schieht (obiectum huius scientiae). Art. 4. p. 14 2: wozu der Ein- 
schub von scientia vor practica gegen alle Hss., obwohl es gleich 
darauf heisst: finis enim practicae et operatio? Ebd. p. 148 hebt 
die Conjektur communem für formalem alle Schärfe des Gedan- 
kens auf, und wenn dort p. 14: utrumque der Hss. in utramque 
verändert wird, so beruht dies auf einer Verkennung des freieren 
mittelalterlichen Gebrauches des Neutrums, Art, 6. Warum p.177 
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für sicut der Mss. ut, für das gut lateinische caementum lapides 
und p.173 für architectus das seltene architector gesetzt ist, 
gestehe ich nicht einzusehen; ebensowenig warum p. 18 à in dem 
Citat aus Röm. 1,19: quod notum est dei, manifestum est in illis 
(Ev abtots) das in gestrichen wurde. Wenn p. 18: in aliqua alia 
scientia für in una alia scientia der Hss. geschrieben wird, so 
sieht man zwar den Grund; nöthig aber war die Aenderung trotz- 
dem nicht, da unus bekanntlich im Mittelalter nicht selten zur 
Bedeutung des unbestimmten Artikels abgeschwächt erscheint. 
Warum sie p. 18x für doctrina der Hss. scientia vorgezogen, 
können die Herausgeber wohl schwerlich angeben, ‚ebensowenig, 
weshalb sie p. 180 das dem Mittelalter so geläufige quod vor einem 
Citat unterdrückten. In Art. 7. sind gänzlich überflüssige Aende- 
rungen p. 196 die Umstellung des illud, p. 19e die Aenderung 
des Adverbs proprie beim Participium perfecti passivi obiectum 
in das Adjektiv proprium, p. 19€ die von tractantur in per- 
tractantur. Geradezu schulmeisternd erscheint es, wenn ebd. 
p. 199 dem hl. Thomas die materia huius scientiae (so alle ver- 
glichenen Hss.) corrigiert wird in ein subiectum huius scientiae; 
rein willkürlich ist p. 19) die Veränderung von quibusdam in 
aliquibus. Art. 8 bietet gleich im Anfang p. 218 eine grund- 
lose Umstellung und p. 21 eine ebensolche Veränderung, autem 
in etiam. Wenn die Herausgeber p. 229 sacra scriptura für 
sacra doctrina der Hss. schreiben, so lassen sie in wenig passender 
Weise statt der speculativen Theologie die hl. Schrift eine wissen- 
schaftliche Disputation führen (disputat cum negante sua princi- 
pia). Art. 9. p. 248 ist es ein kleinlicher Purismus, wenn für 
sub corporalium metaphoris der Hss. gesetzt wird sub simili- 
tudine corporalium. Und doch baben die Herausgeber das ver- 
pönte griechische Wort einige Zeilen weiter stehen lassen. Sehr 
unglücklich ist p. 24 u die im Text belassene Conjektur poeta 
statt poetica; denn in der Objektion, auf die hier erwidert wird, 
stand poetica, und Gegensatz ist im Folgenden nicht der Theolog, 
sondern die sacra doctrina. Nichts als Willkür sind, wenigstens 
nach dem vorliegenden Material, ebenda die Aenderungen von re- 
manere in permanere (p. 24v) und von nobilium in nobiliorum 
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(p. 240), letzteres, obwohl es in der dort beantworteten Objektion 
hiesz: ex sublimioribus creaturis. Wie die Herausgeber den Satz 
p- 247: maxime apud illos qui nihil aliud a corporibus nobi- 
lius excogitare noverunt, construieren, entzieht sich meinem Ver- 
ständnis. In den Handschriften fehlt das sinnstörende a vor corpo- 
ribus. Allerhand Unbegründetes bietet wieder Art. 10; p. 25 die 
Umstellung von Vetus Testamentum in Testamentum Vetus, die 
Verinderung von quae quidem quatuor a quatuor primo dictis 
omnino aliena videntur in: quae quidem quatuor a quatuor prae- 
dictis videntur esse aliena omnino, p. 25: die Streichung von 
sacrae vor Scripturae, p. 25 À die Einschiebung eines verbindenden 
autem, p. 26, eine kleine Umstellung, verbunden mit Streichung 
des im Mittelalter so beliebten scilicet. — Wo einmal wirklich in 
dieser Quaestion gegen die verglichenen Handschriften eine Aende- 
rung vorzunehmen war, ist dieses nicht immer erkannt. Art. 1 ad 2 
heisst es am Schluss sacra scriptura seu doctrina. Der cod. 
A bietet doctrina seu scriptura. Schon diese Unsicherheit in der 
Stellung legt den Gedanken nahe, dass wir es mit einer Doppel- 
lesart zu thun haben, bei der beide Varianten durch seu verbunden 
sind; vgl. p. 5e dulciter sive dilucide A, p. 6 à traditur et tracta- 
tur A, p. 6€ fieri sive haberi codices et ed. a, p.118 doctrina 
scriptura E, scriptura doctrina A, scriptura seu doctrina B. 

All diese Ausstellungen sind an einer einzigen mittelgrossen 
Quaestion zu machen. Aehnliche Vorwürfe, wenn auch nicht in 
gleichem Maasse als bei dieser ersten Quaestion, treffen aber auch 
die folgenden. Der Raum mangelt mir, um aus meinen Samm- 
lungen auch nur Proben in einigem Umfange mitzuteilen. Ueberall 
willkürliche Aenderungen in Fülle; darunter ein guter Teil zum 
Zwecke der leidigen Modernisierung (im Sinne der Renaissance) 
mittelalterlichen Lateins. Dass der Gebrauch von suus und eius, 
der bekanntlich noch einem Petrarca nicht recht klar war, Rege- 
lung erfuhr, mag seine pädagogische Berechtigung haben; aber 
weshalb q. 2a.3 (B. IV, p. 32 y) a sagittatore (in einem kleinen 
Theil der Handschriften abgekürzt in sagittore), das auch aus Boe- 
thius belegt wird, ändern in a sagittante? weshalb q. 91 a. 4 
(V. p. 3940) das durch den Sinn geforderte, mittelalterliche com- 
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municantiam in convenientiam? ebd. a. 4 (V, p. 3940) integu- 
mentum in tegumentum? Weshalb diese Scheu vor dem echt 
mittelalterlichen quod nach dem doch auch nicht gerade klassischen 
possibile, z. B. gleich q. 2 a. 3 (IV, p.312), wo possibile quod 
in possibile ut verändert, gleich darauf aber impossibile quod 
stehen geblieben ist? Dass durch solche vermeintliche Besserungen 
unter Umständen ein wohl verständlicher Satz um jedes Band 
der Construktion gebracht werden kann, sieht man z. B. q. 68 
a. 1 (V, p. 168): Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus 
docet, in huiusmodi quaestionibus duo sunt observanda. Primo 
quidem, ut veritas Scripturae inconcusse teneatur. Secundo, cum 
Scriptura divina multipliciter exponi possit, quod nulli expositioni 
aliquis ita praecise inhaereat, quod, si certa ratione constiterit hoc 
esse falsum quod aliquis sensum Scripturae esse asserere praesu- 
mat, Scriptura (so CDEF und die erste Hand von A; et Scriptura 
B und die zweite Hand von A) ex hoc ab infidelibus derideatur, 
et ne eis via credendi praecludatur. So die Handschriften. Alles 
ist wohl verständlich, mag das et vor Scriptura gelesen werden 
oder nicht. Natürlich steht das erste quod (hinter inhaereat) auch 
hier im Sinne von ut (so dass)''). Die Herausgeber, denen dieser 
Gebrauch der latinitas media an unserer Stelle nicht scheint in 
den Sinn gekommen zu sein, schieben vor Scriptura ein ne ein, 
unter Beibehaltung des quod, und bringen so den ganzen Satz aus 
den Fugen. Anerkennenswerthe Sorgfalt ist auf die Nachver- 
gleichung der Citate und die Angabe der Parallelstellen verwendet. 
Freilich hatten gerade in diesem Punkte die Früheren schon gut 
vorgearbeitet ‘?). 


11) Vgl. z. B. S. theol. I q. 17 a. 2 init.: Veritas autem non sic est in sensu, 
quod sensus cognoscat veritatem, wo aber die Herausgeber gleichfalls ohne 
Noth ut gesetzt haben. 

12) Befremdend ist es, dass nicht nur Aristoteles, sondern auch Plato 
stets nach der Didot’schen Edition citiert wird. Eine solche Taxierung von 
Hirschig’s Plato als einer Grundausgabe dürfte in philologischen Kreisen wohl 
ein Lächeln erregen. — Zu dem Citat aus Isaac de definitionibus (q. 16 a. 2 
obiect. 2) bemerke ich, dass dasselbe in der gedruckten Ausgabe der Opera 
Ysaac, Lyon 1514, Bd.I fol. 4vb, wo die Definitionen der veritas gegeben 
werden, nicht zu finden ist. Der von mir verglichene cod. lat. 2 325 der Wie- 
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Ich habe bei der Besprechung der Ausgabe sehr ernst werden 
müssen. Indess sind auch den Herausgebern die Mängel ihres 
Werkes nicht verborgen geblieben. Bd. IV S. XIII schreiben sie: 
Qua de causa, cum nec plus temporis nobis suppeteret, nec datum 
esset, praeter Vaticanos codices, alios melioris notae consulere, 
satis in hac re fecisse videbimur, si perfectioris, quae ali- 
quando curari possit, specimen saltem dederimus. Solche 
Bescheidenheit entwaffnet den Kritiker gegen die Personen. Aber 
leider bleibt das Sachliche bestehen, dass für diese „perfectior edi- 
tio“ nahezu die ganze Arbeit noch einmal wird zu machen 
sein '*). 

Die unter Nr. 3 angeführte, durch B. Lorenzelli besorgte 
Ausgabe weiter nachzuprüfen, nachdem schon P. Ambrosius Gietl 
(Liter. Handweiser 1889, Sp. 641—644) ihre zahlreichen Unge- 
nauigkeiten im Text und in den Citaten nachgewiesen, hielt ich 
nicht für nothwendig!*). 


Ein anderes, hoch erfreuliches Bild bietet uns die Litteratur 
über den grössten Scholastiker der Franziskaner-Schule Bona- 
ventura. 


ner Hofbibliothek (XIII. Jahrh.), welcher die fragliche Stelle fol. 92v col. a 
bietet, stimmt mit dem gedruckten Texte bis auf unwesentliche Kleinigkeiten 
überein. 


13) Eine sehr kundige Besprechung — die einzige mir bekannte, welche die 
Sache wirklich fördert — hat die römische Thomas-Ausgabe durch L. Schütz 
im „Literarischen Handweiser“ 1882. 1883. 1884. 1887, zuletzt (über Bd. IV) 
1889 erfahren. Doch kann ich den eigenen Besserungsvorschlägen des Kri- 
tikers (a. a. O. Sp. 236 Anm. 3) nicht immer beistimmen. So würde ich die 
Auslassung von huius doctrinae p. 6 b 11, von etiam p. 21 a 56 (es ist viel- 
mehr autem aus den Hss. ausser E einzusetzen), von quod p. 281 b 39, von 
Ergo ... ad vos p. 408 b 26ff. für verfehlt halten; ebenso die Veränderung 
von determinate in determinata p. 72 b 18, von significat in sit p. 142 b 12, 
sowie die Einschiebung von in aliis sensibus hinter colorum p. 220 a 34. An- 
dere Vorschlige dagegen sind durchaus begrindet. 


4) Eine Ausgabe der Summa theologica (ohne das Supplementum), die 
1887—1889 in 4 Banden bei Lethielleux in Paris erschien und deren 
historisch orientierende Anmerkungen gerühmt werden, hat mir nicht vor- 


gelegen. 
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Doctoris Seraphici S. Bonaventurae ... Opera omnia ... edita 
studio et cura PP. Collegii a S. Bonaventura, ad plurimos 
codices mss. emendata, anecdotis aucta, prolegomenis scholiis- 
que illustrata. Ad Claras Aquas (Quaracchi) prope Floren- 
tiam, ex typographia Collegii S. Bonaventurae. 1882ff. Bis 
jetzt 5 Bände. 

Ich muss es mir versagen, auf die von der Kritik überall als 
classische Leistungen anerkannten vier ersten Bände zurückzugehen, 
obwohl dieselben, und nicht zum mindesten die gelehrten Scholien 
der Herausgeber, viele wichtige Beiträge zur Geschichte der Phi- 
losophie darbieten. Auf den vom J. 1891 datierten fünften Band 
schon jetzt zu kommen, dürfte darum gerechtfertigt sein, weil der 
Druck desselben schon 1888 begonnen hat. 

In dem glänzend ausgestatteten und unglaublich .billigen (trotz 
des Büttenpapiers nur M. 16) Folianten von LXIV und 607 Seiten 
liegt uns ein Werk des unermüdlichsten Fleisses des verstorbenen 
P. Fidelis a Fanna'°), sowie der PP. Ignatius Jeiler und Hya- 
cinth Deimel vor. Er enthält die bis jetzt unedierten Quaestiones 
disputatae Bonaventuras, von denen erst eine kleine, aber für die 
(Augustinische) Erkenntnisstheorie Bonaventuras höchst wichtige 
Probe (de scient. Christ. q. 4) durch die Herausgeber selbst in den 
„De humanae cognitionis ratione Anecdota quaedam S. Bonaventurae 
et nonnullorum ipsius discipulorum“ (ad Claras Aquas prope Floren- 
tiam, 1883, p. 49ff.) veröffentlicht war; ferner das überaus klar 
geschriebene Breviloquium — für das in der Ausgabe des P. An- 
tonius Maria a Vicetia (ed. 2. Friburgi Brisg. 1881) eine treffliche 
Vorarbeit vorlag. die nebenbei durch ihre reichhaltige Mittheilung 
der Parallelstellen ein gutes Hülfsmittel zur Orientierung in Bona- 
venturas System darbietet —, das viel gelesene Itinerarium mentis 
in deum, das opusculum de reductione artium ad theologiam, die 
Collationes in Hexaemeron — von den Zuhörern mitgeschriebene 
Vorträge, die hier auf Grund guter Handschriften in völlig verän- 


15) Derselbe entwickelte den Plan der nunmehr in der Ausführung schon 
weit geförderten Ausgabe, zu der die Vorarbeiten bis 1870 oder noch früher 
zurückgehen, zuerst in der Ratio novae collectionis operum omnium S. Bona- 
venturae. Taurini 1874. 
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derter Gestalt erscheinen und u. a. Bonaventuras Gegensatz gegen 
die Träumereien des Joachimismus noch klarer erkennen lassen —, 
Collationen de septem donis Spiritus S. und de decem praeceptis, 
endlich fünf inhaltlich den Abhandlungen des Bandes verwandte 
Sermonen, von denen vier bisher ungedruckt waren. Sorgsame 
Untersuchungen über die Echtheit der betreffenden Schriften, Zeit 
und Veranlassung ihrer Abfassung u. s. w., sowie über die benutzten 
und nicht benutzten Handschriften (für das Breviloquium z. B. im 
ganzen 227 Codices '9), von denen 23 verglichen wurden) und die 
Druckausgaben gehen als Prolegomena voraus. Von hohem Interesse 
sind hier namentlich die Untersuchungen (p. VI ff.) über die Antheil- 
nahme Bonaventuras an dem Streite Wilhelms von St. Amour 
gegen die Lehrfreiheit der Orden an der Pariser Universität. Der 
Herausgeber, P. Jeiler, weist nach — zum Theil auf Grund von 
Denifles gleich zu erwähnendem Chartularium —, dass Bonaven- 
tura nicht, wie man bisher auf Grund einer interpolierten Stelle 
des Thomas Cantimpratanus annahm, selbst zu Anagni vor dem 
Papste auftrat, sondern dass. er seine Disputation de paupertate zu 
Paris hielt. Auf diese erwiderte Wilhelm von St. Amour auf Grund 
einer mangelhaften Schülernachschrift; gegen Wilhelms Replik aber, 
welche von Jeiler p. VIII—XII zum ersten Male veröffentlicht 
wird, giebt Bonaventura in der von ihm veröffentlichten quaestio 
disputata de paupertate in einigen nachträglich eingefügten Aus- 
führungen seine Antwort. Hervorhebung verdient auch der p. XIIf. 
gelieferte stringente Nachweis dafür, dass zwei Artikel dieser Quae- 
stiones disputatae in die bei dem Tode ihres Verfassers noch unvoll- 
ständige Summa des Alexander von Hales eingeschoben wurden. 
Da ein ähnliches Verhältnis zwischen der Summe Alexanders und 
dem Sentenzen-Commentare Bonaventura’s öfter wiederkehrt, hat 


16) Zu pg. XXV sei nachgetragen, dass ausser der unter n. 209 verzeich- 
neten Handschrift des Breviloquium in Tours laut Ausweis des Katalogs von 
Dorange noch eine zweite, und zwar aus dem XIII. Jahrh., sich findet (n. 376). 
— S. XXVI hätte bei den Breslauer Handschriften n. 221—225 angegeben 
werden müssen, ob sich dieselben auf der Universitäts-, oder der Stadtbiblio- 
thek befinden. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. V. 
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man früher öfter umgekehrt den Schüler zum Plagiator des Lehrers 
machen wollen '”). 

Die Textesherstellung ist eine musterhafte. Sie ist grundsätz- 
lich auf die in ihren Verwandtschaftsverhältnissen genau untersuchten 
und richtig bewertheten Handschriften gestützt. Von den Lesarten 
werden nur die eigentlichen Varianten mitgetheilt, nicht auch, wie 
sich aus der Vergleichung des am Schlusse der Prolegomena gebo- 
tenen Facsimile von cod. Vat. 612 saec. XIII sofort ergiebt, auch 
die in scholastischen Manuscripten meist zahllosen kleineren Um- 
stellungen, Auslassungen, Schreibfehler, falschen Auflösungen von 
Compendien und dgl. Auch dieses Verfahren kann gute Gründe für 
sich anführen. 

Eine fast gänzliche Umgestaltung hat die Biographie des grossen 
platonisierenden Scholastikers Heinrich von Gent erfahren. Nach- 
dem schon im J. 1875 Alphons Wauters'*) die Unechtheit der 
angeblichen päpstlichen Bulle zu Gunsten Heinrichs, welche mit 
den in ihr enthaltenen biographischen Notizen bisher eine Haupt- 
stütze der traditionellen Lebensgeschichte desselben gewesen, dar- 
gethan, brachte ein ergebnissreicher Aufsatz Franz Ehrles’”), be- 
sonders durch Benutzung der autobiographischen Notizen in Hein- 
richs Quodlibeta, neues Licht. Die von Ehrle gegebene Anregung 
gab den belgischen Landsleuten Heinrichs, denen sie durch eine 
französische Uebersetzung von Rascop”°) allgemein zugänglich ge- 
macht war, neue Anregung. 


17) S. LV hätte unter den alten Verzeichnissen der Werke Bonaventuras 
das an zweiter Stelle genannte nicht ohne weiteres unter der Bezeichnung: 
Ex Henrici Gandavensis (+ 1293) libro de Scriptoribus Eccl. gegeben werden 
dürfen; vgl. Haureau, Le „liber de viris illustribus“, attribué à Henri de 
Gand. Mémoires de l’Académie des inscriptions et belles lettres, XX, 2. 
p. 349 ff. 

18) Bulletin de l’Académie royale de Belgique, 1875, 2me sér. XI, 356. 

19) Beiträge zu den Biographien berühmter Scholastiker. 1. Heinrich von 
Gent. Archiv f. Litteratur- und Kirchengeschichte des M.-A., hrsg. von Denifle 
und Ehrle. Bd. I. 1885. S. 365—401. 507—508. 

20) F. Ehrle, Recherches critiques sur la biographie de Henri de Gand, 


dit le docteur Solennel. Trad. par Rascop. Bulletin de la société hist. et 
jitt. de Tournai, Bd. XXI. 1887. S. 1—49. 
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1. HıppoLyte DeLEHAYE, Nouvelles recherches sur Henri de Gand. 
Messager des sciences historiques de Belgique. 1886. Bd. 60. 
S. 328—355. Bd. 61. S. 438— 455. Auch separat Gand 
1886. 


. ALPHONSE WAUTERS, Sur les documents apocryphes qui concer- 
neraient Henri de Gand, le docteur Solennel, et qui le ratta- 
cheraient à la famille Goethals. Bulletin de la Commission 
royale d’histoire. 4. ser. XIV. Bruxelles 1887. S. 179—190. 
3. NAPOLÉON DE Pauw, Note sur le vrai nom du docteur Solennel, 
Henri de Gand. Ebd. XV. 1888. S.135—145. 

4. ALPHONSE WAUTERs, Sur la signification du mot latin formator 
à propos de Henri de Gand. Ebd. XVI. 1889. S.12—15. 

5. NapoLton DE Pauw, Dernières découvertes concernant le docteur 
Solennel, Henri de Gand. Ebd. XVI. 1889. S. 27—135. 

6. A. Waurers, Le mot latin formator, au moyen âge, avait la 
signification le Professeur. Ebd. S. 399—410. 

7. Ursmar BERLIERE, Die neuesten Forschungen über Heinrich von 

Gent. Zeitschrift für kathol. Theologie. XIV. Innsbruck 

1890. S. 384—388. 


bo 


- 


Durch diese neueren Forschungen, von deren Mehrzahl Nr. 7 
eine gute Uebersicht giebt, ist dargethan, dass Heinrich von Gent 
nicht dem edlen Geschlechte der Goethals von Gent angehörte, sondern 
zu Anfang des 13. Jahrh. als Sohn des Johann de Sceppere, von 
Beruf, wie es nach dem Namen scheint, eines Schneiders, zu Gent 
(nicht zu Muda bei Gent) geboren und in der Capitelschule zu 
Tournay erzogen wurde. Der Aufenthalt zu Köln, wo er den Un- 
terricht Alberts des Grossen genossen haben soll, gehört ebenso ins 
Reich der Fabel, wie die angebliche Zugehörigkeit zum Serviten- 
orden. Im J. 1267 wird er Canonicus in Tournay, dann 1277 Ar- 
chidiaconus, zuerst mit dem Sitz in Brügge, seit 1278 in Tournay. 
Wiederholt erscheint er in Paris als hochangesehene Persönlichkeit, 
wie denn auch im J. 1284 die Entscheidung über gewisse zweifel- 
hafte Punkte in einer der vielen Streitigkeiten zwischen der Uni- 
versität Paris und dem Kanzler Philippus de Thoriaco von Papst 
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Martin IV. ausser zwei Bischöfen auch dem ,discreto viro magistro 
Henrico de Gandavo, archidiacono Tornacensi“?') überlassen wird. 

Einen interessanten Einblick in die Polemik der älteren, an 
Augustinus herangewachsenen Generation gegen den andringenden 
Aristotelismus, besonders auf dem Gebiete der Naturphilosophie 
und der Erkenntnisstheorie, eröffnen uns die zuerst 1737 durch 
Wilkins in seinen Concilia Magnae Brittannicae et Hiberniae, dann 
1885 durch Martin?) veröffentlichten Briefe des Johannes Peck- 
ham, Erzbischof von Canterbury, die zuletzt von Ehrle sorgfältig 
ediert und mit historischen Erläuterungen versehen sind ?*). 


Franz EHRLE, John Peckham über den Kampf des Augustinismus 
und Aristotelismus in der zweiten Hälfte des 13. Jhs. Zeitschr. 
f. kathol. Theolog. XIII. Innsbruck 1889. S. 172—193. 


Zum Schluss dieses Abschnittes mögen noch einige Werke zur 
Universitätsgeschichte erwähnt werden, von denen auch die Ge- 
schichte der Scholastik Nutzen ziehen kann. 


1. Chartularium Universitatis Parisiensis. Sub auspiciis Consilii 
generalis Facultatum Parisiensium ex diversis bibliothecis 
tabulariisque collegit et cum authenticis chartis contulit 
Henricus Denifle, auxiliante Aemilio Chatelain. T. 1. 
Ab anno MCC usque ad annum MCCLXXXVI. Pari- 
siis 1889. 

2. Mauri Sarti et Mauri Farrorint de claris Archigymnasii Bo- 
noniensis professoribus a saeculo XI. usque ad saeculum 
XIV. Iterum edidit Caes. Albicinius Foroliviensis. T. I. 
Bononiae 1888. 

3. I rotuli dei Lettori legisti e artisti dello studio Bolognese dal 
1384 al 1799. Pubblicati dal Dottore Umberto Dallari. 
Vol. III. Bologna 1888—1889. 


Es kann hier meine Aufgabe nicht sein, von Denifle’s monu- 
mentaler Arbeit eine allseitige Wiirdigung zu geben. Aber darauf 


21) Denifle, Chartular. Univ. Paris. I n. 516 pg. 623. 

22) Registrum epistolarum Johannis Peckham, Bd. III S. 870ff. 

23) Vgl. auch Denifle, Chartular. Univ. Paris. I. n. 517 pg. 624, n. 518, 
p- 626. 


Jahresbericht über die abendländische Philosophie etc. 133 


möge doch auch an dieser Stelle hingewiesen werden, dass bei 
diesem Werke staunenswerther Beherrschung des Materials, glück- 
lichster Findergabe und schärfster kritischer Analyse auch die Ge- 
schichte der Philosophen und der Philosophie des Mittelalters nicht 
leer ausgegangen ist. Sehr zu beachten ist, was von Denifle in den 
Prolegomena S. XXVIIf. im Anschluss an seine eigenen früheren 
Ausführungen über die Entwickelung der scholastischen Methode, 
besonders durch Abaelard, gesagt wird. S. 187 not. 5 wird der Tod 
der beiden Franziskanergelehrten, Alexander von Hales und Jo- 
hannes de Rupella, chronologisch fixiert (Denifle kommt zu dem 
gleichen Resultate wie Endres a. a. O. S. 42). Die interessanten 
neuen Aufschlüsse über den Streit zwischen Wilhelm von St. Amour 
einerseits, die Mendicantenorden andererseits, speciell über Bona- 
venturas Antheilnahme an demselben, wurden schon oben ge- 
streift. Besonders dankenswerth ist es, dass von den 219, durch- 
weg aus dem Averroismus geflossenen Sätzen über Ewigkeit der 
Welt, Einheit des Intellektes aller Menschen, Unfreiheit, doppelte 
Wahrheit in Philosophie und Theologie?') eine auf Grund eines 
reichen Handschriftenmaterials und der unedierten Schrift des Ray- 
mundus Lullus contra errores Boetii et Sigerii sehr verbesserte 
Ausgabe geboten wird (S. 543ff.). Schon Hauréau*”) hatte an der 
Hand dieser Schrift gezeigt, dass jene Censurierung in der Haupt- 
sache gegen Siger von Brabant und Boetius den Dänen sich richtet. 
Denifle giebt dazu verschiedene Nachträge. Unter anderm, dass bei 
These 81: „Quod, quia intelligentiae non habent materiam, Deus 
non posset facere plures eiusdem speciei“ keine Handschrift den an- 
geblichen Zusatz „contra fratrem Thomam“ hat (S. 557 not. 45)*°). 


24) Den Averroistischen Ursprung dieser Lehre sieht man besonders deut- 
lich aus: Philosophie und Theologie von Averroes. Aus dem Arabischen über- 
setzt von Marcus Joseph Müller. München 1875. S. 15. 16. 17. 22. 26. 

25) Journal des Savants 1886, p. 176ff. 

26) These 127 (S. 550 u.): Quod ex intelligente et intellecto fit una sub- 
stantia, eo quod intellectus sit ipsa intelligentia formaliter, ist wohl mit 
Paris. 14 476 und Raymundus Lullus zu lesen intellecta (Du Boulay, Hist. 
Univ. Paris. Ill. p. 438 n. 36 hat intellectio gesetzt, was dem Fehler nicht 
abhilft). 
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Litteraturgeschichtlich interessant ist auch die Taxe der Bücher- 

preise aus der Zeit um 1280 (S. 644ff.)?”). 

Nr. 2 bietet einen Neudruck der von Maurus Sarti begon- 
nenen und: von Maurus Fattorini 1770 vollendeten Geschichte 
berühmter Professoren in Bologna. -S. 573-594 werden die Phi- 
losophen, S. 617—630 die Theologen besprochen. 

Die der Verwandtschaft des Inhalts wegen angeschlossene Pu- 
blikation Dallaris führt uns zeitlich schon in den folgenden Ab- 
schnitt. Sie bietet durch die Angabe der Docenten der Philosophie 
und ihrer Vorlesungsgebiete für jedes Jahr von 1384 bis 1660 
einen nicht uninteressanten Einblick in den Unterrichtsbetrieb in 
der spätern Zeit der Scholastik. Der noch ausstehende Schluss- 
band soll das Verzeichniss bis zum Jahre 1799 weiter führen. 

An dieser Stelle mögen auch zwei weitere Publikationen De- 
nifles Erwähnung finden, von denen namentlich die erste für die 
Litteraturgeschichte zahlreicher Scholastiker von Bedeutung ist. 

1. Heinrich DEnIFLE, Quellen zur Gelehrtengeschichte des Prediger- 
ordens im -13. u. 14. Jahrh. Archiv f. Litteratur- u. Kir- 
chengeschichte d. M.-A. II. 1886. S. 165 —248. 

2. Ders. Quellen zur Gelehrtengeschichte des Carmeliterordens im 
13. u. 14. Jahrh. Ebd. V. Heft 3. 1889. S. 365—386. 

Nr. 2 kommt hier nur wegen einer den Johannes de Bachone 
(Baconthorp) betreffenden Notiz in dem bisher nur handschriftlich 
vorhandenen Bericht des Johannes Trisse über die Gelehrten des 
Carmeliterordens, welche in Paris das Magisterium erhielten, in 
Betracht (S. 371f.). Sehr reichhaltig dagegen für die äussere Ge- 
schichte der scholastischen Philosophie ist der in Nr. 1 (S. 226— 
240) nach einer Handschrift des Klosters Stams in Tirol aus dem 
Anfang des XIV. Jahrh. mitgetheilte Katalog der Scripta sive opus- 
cula FF. magistrorum sive bacul. de Ordine Praedicatorum, dureh 
den eine Reihe von Angaben bei Echard-Quétif, die u. a. auch 
Prantl übernommen hat, richtig gestellt werden. Auch in Denifles 


27) Die zum Vergleich berangezogene Taxe aus Bologna, zuerst publiciert 
von Denifle, Archiv f. Litt.- u. Kirchengesch. d. M.-A. III, 298 ff., ist jetzt 
auch bei Carlo Malagola, Statuti delle Università e dei Collegi dello Studio 
Bolognese. Bologna 1888. S. 32ff. zu finden. 
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Anmerkungen zu dem Verzeichniss befindet sich werthvolles Ma- 
terial (z. B. S. 240, A. 7 u. 8, zu Dietrich von Freiburg). 


Die Spätscholastik (und gleichzeitige Mystik) betreffen: 

1. Franz Eurer, Petrus Johannis Olivi, sein Leben und seine 
Schriften. Archiv f. Litteratur- und Kirchengesch. d. M.-A. 
III. 1887. 'S. 409—552. 

2. Heinrich DenIrLE, Meister Eckeharts lateinische Schriften, und 
die Grundanschauung seiner Lehre. Ebd. II. 1886. S. 417 
bis 652. Vgl. 673—687. 

3. Ders. Die Heimat Meister Eckeharts. Ebd. V. Heft 3. 1889. 
S. 349 — 364. 

4. Ders. Der Plagiator Nicolaus von Strassburg. Ebd. IV. 1888. 
S. 312—329. 

Nr. 1 stellt zahlreiche dunkle Punkte aus dem Leben des 
grossen Spiritualenführers Petrus Johannis Olivi (so ist der Name 
zu schreiben, nicht Johannes Olivus oder Oliva; es heisst Petrus, 
der Sohn des Johannes Olivus; vgl. Ehrle a. a. 0. S. 410) ins Licht 
und giebt eine auf reiches urkundliches Material gestützte Ueber- 
sicht über seine Lehre. Beachtenswerth sind auch die Ausführungen 
S. 458f. über die speculative Lehre Olivis und deren Anhänger. 
Bekanntlich nahm Olivi im Menschen drei selische Formen an, 
eine intellektuelle, eine sensitive und eine vegetative, welche durch 
das gemeinsame Band einer spirituellen Materie zusammengehalten 
würden und von denen nur die vegetative Selenform Wesensform 
des Körpers sei. Gegen die letztere Auffassung trat das Concil von 
Vienne in einer bekannten Entscheidung auf, mit der von solchen, 
die ihre Adresse nicht kannten, viel Missbrauch getrieben ist. 

Nur registrieren kann ich hier Denifles -zeitlich bereits zu 
weit zurückliegende überraschende Entdeckung lateinischer Schriften 
Meister Eckharts, welche uns diesen als einen vielseitig unterrichteten 
Scholastiker kennen lehren, den aber die Uebernahine gewisser in 
neuplatonische Bahnen führender Gedanken Avicennas (und wohl 
auch des Proclus und verwandter Litteratur) in Manchem von der 
sonst von ihm vertretenen Thomistischen Auffassung abführt. Uebri- 
gens wird man — was auch Denifle selbst wohl nicht ernstlich in 
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Frage stellen wird — auch nach dieser Entdeckung daran festhalten 
müssen, dass die eigentliche historische Bedeutung Eckharts, 
die Seite seines Wirkens, welche ihn als einen wichtigen Faktor 
in einer allgemeinen Zeitbewegung-erscheinen lässt, nicht in 
seinen wenig gelesenen- lateinischen Schriften, sondern in seinen 
deutschen Traktaten und Sermonen zu suchen ist. Aber für 
das Verständnis dieser deutschen Schriften ist uns in den neu- 
entdeckten lateinischen Schriften Eckharts und in dem Vergleiche 
mit der gleichzeitigen lateinischen Scholastik der sichere Schlüssel 
geboten. So fallen z. B. auf gewisse durchweg missverstandene 
Grundbegriffe der Eckhart’schen Speculation, die ungenatürte und 
die nätürte nätüre, durch den Vergleich mit den entsprechenden 
lateinischen Terminis betreffs der Lehre von der generatio in di- 
vinis überraschende Schlaglichter (vgl. Denifle a. a. 0. S. 4531. 
Die Darstellung z. B. bei Ueberweg-Heinze’ II, 274f. ist darnach 
völlig umzuarbeiten). 

Nr. 3 bringt auf Grund der Subscription einer zu Paris gehal- 
tenen lateinischen Predigt Meister Eckharts, die auf der Rückseite 
des zweiten Vorsetzblattes einer Erfurter Handschrift (cod. Amplon. 
Fol. 36) im Schriftcharakter des beginnenden 14. Jahrh. eingetragen 
ist, die alte Streitfrage, ob Eckhart von Geburt ein Strassburger 
oder ein Thüringer war, zu Gunsten Thüringens zum Austrag. 
Die Unterschrift lautet: Iste sermo sic est reportatus (nachgeschrie- 
ben) ab ore magistri Echardi de Hochheim die beati Augu- 
stini Parisius. Von den beiden thüringischen Hochheim bestimmt 
Denifle, besonders durch geschickte Ausbeutung einer Schenkungs- 
urkunde zu Gunsten der Cisterzienserinnen zu Gotha von 1305 
Mai 19, die auch mit dem Siegel des „venerabilis patris magistri 
Eckardi Parisiensis, provincialis fratrum ordinis Predicatorum per 
provinciam Saxonicam“ versehen ist, das bei Gotha gelegene als 
Heimatsort Eckharts. Mit welchem Rechte übrigens Denifle S. 355 
von einer Familie Eckehart zu Hochheim spricht, ist mir 
nicht klar geworden. Die Adelsfamilie, der Eckhart nach De- 
nifles Entdeckung angehörte, führte doch wohl den Namen von 
Hochheim; denn der Name Eckehart, mag er auch öfter in der 
Familie sich wiederholen, erscheint stets als Vorname, ebenso wie 
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in den übrigen von Denifle S. 355 angeführten Beispielen seines 
häufigen Vorkommens gerade in Thüringen. 

Nr. 4 behandelt den als Vertheidiger Meister Eckharts bekann- 
ten Lektor zu Köln und zeigt dass die seit dem Brande der Strass- 
burger Bibliothek verloren geglaubte, aber in einer Berliner und 
einer Erfurter Handschrift erhaltene Schrift desselben „de adventu 
Christi“ nichts als ein Plagiat aus zwei von Nicolaus in Paris be- 
nutzten und dort in der Hs. der N.-Bibl. ms. lat. 13 781 noch 
jetzt vorhandenen Abhandlungen des Johannes Parisiensis mit dem 
Beinamen Quidort?*) darstellt. 


Den Schluss möge die Anzeige einer umfassend geplanten 
Sammlung von Neudrucken bilden, durch die vorläufig zwei gute 
Vertreter der Nachscholastik wieder leicht zugänglich gemacht 
wurden: 

Bibliotheca theol. et philos. scholastica, selecta atque compo- 
sita a Fr. Ehrle 8. J. 

1. Aristotelis Opera omnia quae extant brevi paraphrasi et litterae 
perpetuo inhaerente expositione illustrata a Silv. Mauro 
S. J. Edit. iuxta Romanam anni 1668 denuo typis de- 
scripta opera Aug. Bringmann S. J. Bd. I—IV. Paris, 
Lethielleux. 1885—1888. 

2. Cosm. ALAMANNUS, Summa philosophiae ex variis libris D. Tho- 
mae Aq. in ordinem cursus philosophici accommodata. 
Edito iuxta 2%» Parisiensem adornata a Fr. Behringer 
S.J. Paris, Lethielleux. 1888f. Bis jetzt 2 Bde. 


Sylvester Maurus (geb. 1619) giebt eine klare und geschmack- 
volle Paraphrase der Werke des Aristoteles im Sinne der Schola- 
stik, unter Vermeidung der von andern Scholastikern seiner Zeit 
besonders ausgebildeten Sucht nach oft abstruser Subtilität; Ala- 
mannus ein möglichst aus den eigenen Worten des Thomas von 
Aquino kunstvoll gewobenes Lehrbuch der Thomistischen Philo- 


28) Zu unterscheiden von einem ältern Johannes Parisiensis mit dem wun- 
derlichen Familiennamen Pungensasinum (Pointlasne); vgl. Denifle, Archiv 
f. Litteratur- u. Kirchengesch. d. M.-A. II. S. 204 A. 20, wo die hinsichtlich 
dieser Persönlichkeiten auch bei Prantl, Gesch. d. Logik im Abendl. III S. 200 
Anm. 71, herrschende Verwirrung behoben wird. 
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sophie, das eben wegen seines mosaikartigen Charakters zur ge- 
schichtlichen Orientierung wohl geeignet ist?°). 


29) Ich benutze die bei der Korrektur dieses Referates sich bietende Ge- 
legenheit, um eine ungenaue Angabe in meinem oben stehenden Aufsatz über 
eine mittelalterliche Uebersetzung des Sextus Empiricus richtig zu stellen. 
Nachdem der cod. lat. 14 700 der Pariser Nationalbibliothek mir zur Nach- 
collation für meine demnächst in den Druck gehende Ausgabe von Avicebrons 
Fons vitae abermals nach Breslau zugesandt wurde, sehe ich, dass hinsicht- 
lich der chronologischen Notiz auf fol. 246r ein Erinnerungsfehler sich einge- 
schlichen hatte. Die Notiz steht der Bibl. de l’ecole des chartes XXX (1869) 
8. 40 getroffenen Datierung der Handschrift (XIII. Jahrh.) durchaus nicht im 
Wege. Die Resultate meiner Untersuchung werden durch diesen Umstand in 
keiner Weise berührt. Im Gegentheil ist die von mir angesetzte Ursprungs- 
zeit der Uebersetzung (zweite Hälfte des XIII. Jahrhunderts) darnach nur um 
so mehr sichergestellt. 


IV. 


Comptes-rendus, pour les années 1889 et 1890, 
d'ouvrages écrits en francais sur l’histoire de 
la philosophie. 

Par 


Paul Tannery è Paris. 


Vicror EGGER. Science ancienne et Science moderne, Paris, Colin, 
1890. — 52 pages gr. in-8. — Extrait de la Revue In- 
ternationale de l’Enseignement. 

En cherchant à définir la science moderne par opposition à la 
science ancienne, l’auteur (professeur de philosophie à la Faculté 
des lettres de Nancy) a été amené à examiner comment ont échoué 
les tentatives des Grecs pour fonder un édifice semblable à celui 
qu'ont élevé, au XVII° siècle, Descartes et Leibniz, Galilée et Bacon. 

Il s'attache d’abord a Démocrite qui lui paraît le premier 
avoir eu l’idée de la science, mais dont l’influence a été annihilée 
parce qu’il a vécu dans un centre trop peu important et en dehors 
du mouvement intellectuel. 

Quelques pages brillantes retracent la vie scientifique d’Aris- 
tote, puis la décadence de son école et l'abandon, à Alexandrie, 
de la conception encyclopédique pour les théories particulières. 
Après avoir fait ressortir la faiblesse de la méthodologie aristoté- 
lique en ce qui concerne l’expérimentation, l’auteur touche à l’hi- 
stoire de l’école médicale empirique, attribue au sceptique Ménodote 
d’avoir le premier nettement conçu la méthode expérimentale. 
L’avortement de cette conception dans l'antiquité serait dû, d’un 
côté, à la difliculté propre aux études spéciales auxquelles Méno- 
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dote voulait appliquer sa méthode, d’autre part à l'abandon général 
des tendances scientifiques à partir du III° siècle avant l’ère chré- 
tienne. 

Ainsi aucune tradition progressive, aucun enseignement régulier 
n’a pu être fondé; les travaux spéciaux n’ont pas été coordonnés; 
la physique n’a pu se constituer sur la base de l’experience; les 
érudits d'Alexandrie n’ont pas même su établir une tradition du- 
rable de philologie précise dont toutes les sciences auraient 
profité. 

Les causes profondes de ces échecs tiennent au défaut, chez 
les Grecs, de esprit de suite et de l’esprit d'organisation, non pas, 
comme on l’a souvent répété, au manque d’instruments et de la- 
boratoires, d’académies et d’Universites, au défaut de la poste et 
de l'imprimerie. 

Au moyen äge, au contraire, si la science est en mediocre 
estime ou mal entendue, les conditions nécessaires à son developpe- 
ment se trouvent peu à peu réalisées: la paix de l’àme qui permet 
de s’attacher sans arrière-pensée à la recherche du vrai, et qui 
fut la conséquence lointaine de l’etablissement du christianisme; 
l’esprit d’organisation qui apparaît dans la constitution des Etats 
modernes; l’idée de la science inductive, nécessairement probabi- 
liste en opposition à la conception dogmatique des anciens, idée à 
laquelle conduisit l’enseignement sans preuves de la vérité chrétienne. 
Ainsi se prepara l’épanouissement de la science désintéressée des 
temps modernes. 

M. Egger, dans sa substantielle étude, s’est montré, par le bon 
aloi de son érudition, par la profondeur de ses aperçus, digne de 
lillustre nom qu’il porte. Je crois cependant que les questions 
qu’il a traitées et dont l'importance est capitale pour l’histoire de 
la science et de la philosophie, sont encore loin d’être définitive- 
ment résolues. Pour ne prendre qu’un point particulier, je crois 
qu’on attache une trop grande importance aux questions de mé- 
thode, et surtout de théories de la méthode, pour la distinction des 
anciens et des modernes. 

Si je considère l'oeuvre scientifique du XVII° siècle, je constate 
qu’elle a essentiellement consisté dans l’établissement des prin- 
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cipes de la mécanique, indispensables pour les progrès ultérieurs de 
la physique, comme ceux-ci l’étaient pour ceux de la chimie et 
ainsi de suite. Je ne vois pas que, dans l’établissement de ces prin- 
cipes, la méthode expérimentale ait été en rien suivie. 

Sans doute il y a eu alors des expériences trop célèbres pour 
qu’il soit utile de les rappeler, mais elles ont beaucoup plus servi 
à la confirmation de théories conçues a priori ou deduites a poste- 
riori de faits d'observation vulgaire, qu’elles n’ont contribué à l’eta- 
blissement de ces théories. Il s'agissait d’ailleurs de renverser les 
doctrines surannées d’Aristote sur le mouvement; il fallait bien 
faire appel aux faits, mais c’est le succès de cet appel qui habitua 
l'esprit humain aux expériences; il ne faut pas penser au contraire 
qu’une faculté nouvelle s’etait mystérieusement développée en lui 
depuis l’antiquité. 

Qu’Aristote se soit gravement trompé dans ses idées sur le 
mouvement, c’est là un fait qui n’a pas besoin d'explication; il 
aurait pu, sans aucune expérience savante, se former des notions 
aussi justes que celles de Galilée et de Descartes. L’etonnant est 
seulement que son autorité ait été acceptée pendant de longs siècles, 
sans trouver un contradicteur sur ce point et que sa doctrine phy- 
sique n’ait été renversée qu'avec toutes les autres, quand on se 
trouva las du joug de l’Ecole. Mais cela prouve simplement que. 
les questions physiques n’ont plus, après lui, suscité un intérêt 
sérieux. 

Si le mouvement scientifique hellène avait continué au III° 
siècle avant notre ère, ce n’est pas la méthode qui aurait fait dé- 
faut au génie grec. Mais ce mouvement pouvait-il, même indé- 
pendamment des conditions politiques et de la déviation des cou- 
rants philosophiques, continuer sur le terrain de la physique avant 
un plus ample développement des mathématiques et de l’astrono- 
mie, tel qu’il s’est effectué à Alexandrie, c’est là une seconde ques- 
tion que je ne puis prétendre examiner pour le moment. 


J. Taux. Xénophane de Colophon, Luxembourg, V. Bück, 
1888. — 21 pages in-4°. 
L'auteur, professeur à P’Athenee royal grand-ducal de Luxem- 
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bourg, a divise son etude en six parties: Appreciation sur Xeno- 
phane, Sources, Vie de Xenophane, Ecrits, Théodicée, Autres parties 
de la philosophie de Xenophane; il essaie d’y prouver que le chef 
de l’école eleatique n’était ni sceptique, ni pantheiste, ni surtout 
matérialiste. Il faudrait donc lui attribuer avec Cousin le plus 
pur et le plus noble théisme. 

Voici les points particuliers sur lesquels les opinions de J. Thill 
peuvent mériter quelque attention. 

Xénophane serait né vers 510 et n’aurait quitté sa patrie que 
lors de la conquête de l’Ionie par les Perses en 545. — Le traité 
de Melisso, Xenophane et Gorgia serait de Théophraste. — 
Dans ce traité, le terme sgatpostdys ne serait, au sens de Xéno- 
phane, qu’un synonyme de tékeus. — Les antinomies „ni fini, ni 
infini, ni immobile, ni mobile“ ne proviendraient que de l’imper- 
fection des termes dont Xénophane pouvait disposer pour qualifier 
son Dieu, conçu par lui comme en dehors du monde. 

La physique du Colophonien est à peine effleurée et l’auteur 
n’a guère fait preuve de sens critique, en admettant comme vala- 
bles les témoignages (Cicéron, Acad. II, 39, Lactance, III, 22) 
d’après lesquels Xénophane aurait considéré la lune comme habitée. 
Ces données dérivent sans doute d'une confusion encore inexpliquée, 
que je sache. 

En résumé, le travail de M. Thill est consciencieux et assez 
intéressant; mais les informations tant soit peu récentes y font dé- 
faut, et il est écrit dans un esprit qui semble déjà d’une date bien 
reculée. 


C. Hurr. Examen de la date du Phedre, Paris, Thorin, 1890. 
— 55 pages in-8°. — Extrait du Compte Rendu de 
l’Académie des sciences morales et politiques. 

L’auteur discute les différents arguments dont on a fait usage 
pour résoudre un problème qui a, comme on sait, donné lieu aux 
solutions les plus contradictoires. Il n’en trouve guère qui lui 
apporte la conviction (il critique notamment la méthode de sta- 
tistique verbale) et finalement se prononce, plutôt d’après l’impres- 
sion générale qu’en raison de preuves précises, pour l'opinion qui 
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fait du Phedre „la thèse inaugurale de l’enseignement académique“. 
Cet opuscule, par la sage pondération des idées et la modestie des 
conclusions personnelles, fait contraste avec les travaux antérieurs 
où M. Huit s’est posé, en France, comme le défenseur des athétèses 
les plus hardies prononcées par la critique allemande contre divers 
dialogues platoniciens. Si d’ailleurs cette fois il n’apporte aucune 
contribution véritablement neuve, sa discussion est un excellent 
résumé des débats sur la question de la date du Phèdre et elle 
mérite d’être prise en considération sérieuse. 


BARTH£LEMY SArnT-HrLarre. Etude sur François Bacon, Paris, 
Alcan, 1890. — VII +201 pages in-12. 

Cette Etude est suivie du rapport à l’Académie des Sciences 
Morales et Politiques sur le concours pour le prix Bordin en 1889, 
ouvert sur François Bacon. Quatre mémoires ont été déposés; le 
prix a été attribué à M. Charles Adam, qui a publié son travail 
dans un volume dont nous allons parler tout-à-l’heure; une men- 
tion honorable a été décernée à M. Lescoeur. ; 

Le savant académicien se déclare très satisfait des résultats 
du concours, mais il n’en a pas moins jugé à propos d’exposer sur 
Bacon son opinion personnelle et il semble qu’elle est assez en 
désaccord avec celles des auteurs qu’il avait à juger. Il se montre 
assez sévère vis-à-vis du chancelier pour que, dans un article récent 
sur la Philosophie de Bacon’), M. Brochard ait pu lui repro- 
cher d’être injuste et de ne pas pardonner à qui a dit tant de mal 
d’Aristote. 

Il est cependant bien clair que, pour sa polémique contre les 
anciens, Bacon mérite assez d’être qualifié de pamphlétaire; la 
violence de cette polémique a pu être utile, quand il s’agissait de 
renverser un système d’enseignement devenu aussi oppresseur que 
stérile; mais aujourd’hui elle ne peut que nous offrir un sujet 
d’amusement, car elle n’a aucune valeur philosophique. 

M. Barthélemy St. Hilaire montre très bien, à mon sens, que 
Bacon n’est pas un véritable philosophe, que ses promesses de fon- 
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der une méthode scientifique ont abouti à un avortement, qu'il ne 
s’est même pas fait de la science une idée suffisamment juste; le 
chancelier n’est qu’un buccinator, comme il l’a dit lui-même; 
l'importance de son rôle tient au talent littéraire très remarquable 
qu’il a déployé au service de la cause du progrès. | 

Il est cependant un côté de l’œuvre de Bacon que le rapporteur 
pour le prix Bordin n’a pas, plus que les concurrents, mis suffi- 
samment en lumière. Il attaque vivement la morale du Chancelier, 
parce que celui-ci ne paraît pas, dit-il, se douter que l’homme est 
doué de la conscience et du libre arbitre. Je ferai remarquer que 
Bacon n’en est pas moins, dans ses Sermones fideles, un mora- 
liste de premier ordre et que, s’il s’est inspiré de Montaigne, il a 
encore beaucoup mieux montré que le célébre essayiste français, 
quelle voie nouvelle offre à la morale l’analyse des sentiments et 
des caractères, précisément lorsqu'elle est dégagée des considera- 
tions métaphysiques. Les taches de la conduite politique et privée 
du chancelier peuvent être une preuve de l’insuffisance de ses prin- 
cipes; mais il est bien certain que la formule de l’imperatif caté- 
gorique ne sert guère dans la pratique de la vie, tandis qu’à cet 
égard les Sermones fideles sont un des livres les plus instructifs. 
Au lieu de discuter a priori sur les maximes qui doivent régler 
les actions humaines, il est préférable d’étudier comment elles se 
déterminent dans la réalité. Les progrès effectifs de la science 
morale ne sé feront pas autrement et Bacon reste encore sur ce 
terrain un précurseur digne d’être étudié. 


Cu. Apam. Philosophie de François Bacon, Paris; Alcan, 
1890. — 437 pages in 8. 

Ce volume renferme, après additions et corrections, le mémoire 
couronné le 4 juin 1889 par l’Académie des Sciences morales et 
politiques. 

L'auteur y a mis à profit les travaux relatifs à Bacon qui 
ont paru depuis une trentaine d’années et il y a ajouté le résultat 
de nombreuses recherches particulières. Après une introduction 
consacrée à la vie de Bacon, le volume est divisé en quatre livres 
traitant, tour à tour, de la définition et de la division de la science 


Comptes-rendus, pour les années 1889 et 1890 etc. 145 


suivant le chancelier, de sa critique des méthodes anciennes et 
modernes, de sa méthode propre, enfin de son influence aux XVIIe, 
XVIIIe et XIXe siècles. Le premier livre peut être regardé comme 
une analyse raisonnée du De augmentis; je remarque seulement 
que le principe de la division baconienne des sciences est présenté 
comme emprunté dans une certaine mesure à Giordano Bruno. 

Le second livre est particulièrement remarquable, surtout en ce 
qui concerne les méthodes des savants contemporains de Bacon; 
on y trouvera nombre de faits peu connus et de remarques inté- 
ressantes. 

Le troisième livre est divisé en trois chapitres: histoire des 
phénomènes, théorie de l'induction et théorie de l’invention dans 
les sciences; il se termine par l’analyse de la Nova Atlantis. 

Les conceptions de Bacon sur la méthode expérimentale sont 
fidèlement exposées et l’auteur a des connaissances scientifiques 
assez étendues pour les faire exactement comprendre. Quoique 
la valeur de ces conceptions ait été singulièrement rabaissée par 
Joseph de Maistre et par Liebig, on ne peut la méconnaître; mais 
une méthode scientifique ne se crée pas avec des formules, elle 
ne vaut que par ses applications et il est incontestable que, sur ce 
terrain, Bacon a complètement échoué. Ses enseignements n’ont 
done exercé qu’une influence suggestive et ce qui, historiquement, 
le prouve assez, c’est qu’il n’est rien resté, dans la science, de sa 
terminologie si variée. 

La véritable question à débattre était celle du sens attribué 
par Bacon au mot forme; c’est même là, à mon sens, le seul pro- 
blème philosophique que présente le Novum Organum. 

M. Adam distingue, sous les divers équivalents que multiplie 
Bacon pour expliquer, sans y réussir beaucoup, la signification 
nouvelle qu’il prétend attacher à l’antique vocable aristotelique, 
trois expressions principales qu’il s’agit de concilier; la forme est. 
la différence vraie; c’est l’essence, ipsissima res; c’est la loi de 
l'acte pur. Après discussion, il ramène ces expressions à une seule 
interprétation, à savoir une disposition dans l’espace, un arrangement 
de parties matérielles. La physique de Bacon serait décidément 
corpusculaire. 
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Cette conclusion paraît acceptable, si l’on ajoute, comme 
M. Brochard dans son article cité plus haut, que, malgré cette con- 
ception, Bacon maintenait une existence objective aux qualités 
différentes de la figure et du mouvement, qu’il supposait seulement 
que ces qualités étaient-conditionnées mécaniquement. C’est ainsi 
qu'on peut expliquer l'obscurité de son langage par celle de sa 
pensée, car, si je veux bien concéder à M. Brochard que ce passage 
du mouvement à la qualité ne constitue pas une solution absurde, 
il m'est bien difficile de n’y pas voir une preuve de la faiblesse 
philosophique du chancelier. 

Le dernier livre du volume de M. Adam sur l'influence de 
Bacon est bien documenté et se lit avec intérêt. L'auteur recueille 
les nombreux témoignages qui attestent le cas que les savants 
firent des écrits de Bacon, en France et en Angleterre, dès leur 
apparition”); il raconte comment sa réputation grandit encore après 
la décadence de la physique cartésienne et fut exaltée au XVII 
siècle par Voltaire et les encyclopédistes; comment elle diminua 
dans notre siècle, où la science grandie a repris des visées plus 
hautes et ne craint plus comme autrefois les dangers des hypothèses 
et les inconvénients des systèmes. Il passe enfin‘dans sa conclusion, 
à propos des attaques de Joseph de Maistre contre Bacon, à 
l'historique des rapports de la science avec la religion et le retrace 
pendant les trois derniers siècles. Mais ces tableaux, si intéressants 
qu’ils soient, ne nous montrent pas avec précision un seul résultat 
scientifique dû directement à l'influence de Bacon. Ses ouvrages 
ont certainement eu beaucoup de lecteurs; mais peut-on dire 
qu'ils ont formé des savants ou provoqué des découvertes déter- 
minées? Il me semble que cette question de l’influence de Bacon 
demande de nouvelles études plus approfondies, si on veut la 


2) Dans un livre dont l’erudition est en général tres sûre, je remarque 
qu'il n'est pas parlé très exactement des assemblées savantes qui se tenaient 
à Paris avant la fondation de l’Académie des Sciences. Il n’y en eut nulle- 
ment qui aient été tenues régulièrement chez le Père Mersenne ; la Compagnie 
de ses amis (Roberval, Et. Pascal, etc.) se réunissait le jeudi à tour de rôle 
chez les différents Membres. Mais il faut la distinguer essentiellement de 
l’assembiée qui se tint plus tard chez Montmor, le mardi; cette dernière était 
composée de cartésiens et fut en rivalité marquée avec la précédente. 
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chercher ailleurs que dans des dissertations sur les questions de 
méthode ou dans de malheureuses tentatives de classification des 
sciences, comme celle des Encyclopédistes. 


P. FéLix Tuomas. La philosophie de Gassendi; Paris, Felix 
Alcan, 1889. — 320 pages in-8 (Collection historique des 
grands philosophes). 

Ce serait peut-être un problème oiseux que de rechercher à 
qui l’on peut imputer d’avoir dit le premier Gassendi, alors qu'il 
fallait dire soit Gassend, soit Gassendus*). Mais il est clair que, 
quelque bruit qu’aient pu faire, de son vivant ou après sa mort, 
les opinions d’un philosophe dont le nom véritable est méconnu, 
il y a grand’ chance pour que ses doctrines aient été également 
défigurées; un volume sur son compte ne peut done ètre que le 
bienvenu, dès que l’auteur est capable de nous inspirer quelque 
confiance. A cet égard, M. Thomas possède tous les titres désirables. 

Il semblerait même qu'il ait lu les six énormes tomes de 
l'édition de 1658. Courage bien rare! entreprise dont j'avoue que, 
pour ma part, je ne puis me vanter, quoique, toutes les fois que 
jai eu l’occasion d'ouvrir un de ces volumes, j’y aie fait des rencon- 
tres inattendues pour moi et que j'aie toujours été vivement 
intéressé. Somme toute, ce sont là de ces ouvrages qui m’ont appris 
à comprendre ce conseil d’un des hommes les plus érudits que 
j'aie connus: „Les livres ne sont pas faits pour être lus; ce qu'il 
faut, c'est de savoir ce qu'ils contiennent et de pouvoir y trouver 
rapidement ce dont on a besoin*)“. 

Alors que vivait Gassend, sa réputation était an niveau de 
celle de Descartes; pendant la génération qui suivit, il y eut des 
Gassendistes comme des Cartésiens; mais bientôt le critique des 
Méditations tomba au second rang; une génération après, de la 
gloire dechue, il ne restait plus qu’un nom auquel s’attachèrent 
des appréciations vagues et inexactes. 


3) Ce fut en tout cas de son vivant même. 

*) C'est là ce qui constitue l'utilité des comptes-rendus bibliographiques ; 
au prix de la peine d’un seul qui se dévoue à lire, épargner du travail à 
autrui, indiquer ce qu'on peut trouver dans un livre, marquer au contraire ce 
qu'on n’y rencontrera pas, tel doit être leur but. 
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M. Thomas a voulu „faire renaître cette grande figure“. Il 
a réussi au moins, tout en négligeant les titres scientifiques très 
réels de Gassend, à donner un tableau fidèle de ses doctrines phi- 
losophiques, surtout à bien faire comprendre combien il est erroné 
de le présenter comme un rénovateur du système physique d’Epi- 
cure. Peut-être cependant aurait-il fait réellement davantage 
pour la mémoire de son client s’il s'était simplement proposé de 
donner une analyse détaillée de ses Oeuvres. Ce serait là un tra- 
vail qui demanderait bien tout un volume et qui aurait la plus 
grande utilité pour permettre de s’orienter dans le curieux dédale 
de l’édition due à Sorbière et pour en faire tirer les tomes hors 
des rayons des bibliothèques publiques. 

Outre une introduction et une conclusion, l’oùvrage de M. Tho- 
mas est divisé en trois livres très inégaux, traitant de la Logique, 
de la Physique, de la Morale et de la Théologie Naturelle de 
Gassend. 

Le second livre est subdivisé en trois parties; la première 
est consacrée à l’espace et au temps, à la matière, au mouvement, 
aux qualités des corps, à la génération de la vie, au problème de 
savoir si-le monde est anime; la seconde partie (de l’âme sensi- 
tive et de l’âme raisonnable) traite de la sensibilité, de l’imagi- 
nation, de lame raisonnable ou de l’entendement, de l’origine des 
idées et des premiers principes, de l'appétit, de la volonté et de 
la liberté, de la force motrice et du langage. La troisième partie 
enfin concerne l’äme en général et la question de l’immortalite. 

Quant au dernier livre, il comprend trois chapitres: sur les 
principes de la morale, sur la vertu, sur l’existence et les attri- 
buts de Dieu. 

Au point de vue purement philosophique, ce cadre semble 
complet; cependant on pourrait désirer une étude approfondie des 
services rendus par Gassend à l’histoire de la philosophie. Ce fut 
précisément un des côtés originaux de ce penseur d’avoir, tout en 
rompant résolument avec la tradition et en portant à l’aristotélisme 
des coups plus dangereux qu’ils n’ont été retentissants, consacré 
son attention à l’etude de la philosophie antique et puissamment 
contribué à son intelligence. 
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M. Thomas a voulu se borner à donner un exposé fidèle des 
doctrines de Gassend; il s’est abstenu de toute discussion et s’est 
en général attaché aux interprétations données par Bernier (Abrégé 
de la philosophie de Gassendi, 1677 et 1684), en les com- 
plétant et en les mettant au point pour les lecteurs de notre 
époque. Il s’ensuit pour l'ouvrage une certaine sécheresse et l’on 
désirerait notamment des développements sur les relations des 
doctrines exposées avec celles qui les ont précédées ou suivies. 

Gassend a exercé une sérieuse influence sur le mouvement 
scientifique du XVIIe siècle; somme toute, apres le triomphe mo- 
mentané du cartésianisme, c’est à sa physique que l’on est revenu: 
Newton est un véritable gassendiste. Malgré tous les progrès que 
ne pouvait prévoir le rénovateur de la doctrine des atomes, l’en- 
semble de ses idées reste toujours, de Bacon à Auguste Comte, 
celui qui a été le plus complètement approprié à la recherche 
scientifique; c’est par cela même qu’il nous paraît moins original, 
car il est tombé en dehors du cadre des discussions philosophiques. 
Une partie s’est demodee plus ou moins vite, le reste est devenu 
lieu commun. Mais on aurait tort d'oublier qu’au temps de Gassend, 
ces idées avaient encore très peu de partisans. 

Son influence directe sur le mouvement philosophique a été 
beaucoup moindre. Esprit très pondéré dans ses hardiesses les 
plus apparentes, évitant les affirmations de principes dont on 
aurait pu tirer des conséquences gênantes pour ses croyances, 
préférant les formes dubitatives, se corrigeant sans honte, Gassend 
m'avait nullement la „tete métaphysique“. Il chercha à concilier 
les dogmes religieux, le bon sens et la science de son temps. De 
fait, il y réussit d’une façon très satisfaisante; avec la logique et 
l'esprit de système de Descartes, il eût échoué. 

Sa conception des atomes comme susceptibles de sentiment 
jusqu'à un certain degré, son penchant à concéder que le monde 
peut être censé doué d’un certain genre de vie et de connaissance, 
trouvèrent, bientôt après lui, leur réplique, je dirais presque leur 
traduction sous une forme philosophique, dans la monadologie leibni- 
zienne. Mais comme la science devait, et pour cause, négliger ce côté 
des opinions de Gassend, elles tombèrent naturellement dans l'oubli. 
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L'ouvrage de M. Thomas donne à peine quelque indication 
sur ces relations qu’il importerait au plus haut degré, pour l’hi- 
stoire de la philosophie, d'approfondir autant qu’elles le méritent. 
C’est la grande lacune d’un travail d’ailleurs éminemment con- 
sciencieux. ii 


I.-M. Guarpia. Philosophes espagnols Gomez Pereira. 
(Revue philosophique, septembre, octobre, décembre 1889.) 
— L'histoire de la philosophie en Espagne (Rev. 
phil. mai 1890). — Philosophes espagnols. J. Huarte 
(Rev. phil. septembre 1890.) 

M. Guardia continue, dans la Revue philosophique, le 
cours de ses intéressantes études sur les philosophes espagnols. Il 
a longuement étudié, en 1889, Gomez Pereira, , illustre et parfaite- 
ment inconnu“, pour nous servir de ses expressions. Ce fut un 
médecin qui fit imprimer à Medina del Campo où il exerçait, deux 
petits in-folio extrêmement rares: Antoniana Margarita, opus 
nempe physicis, medicis ac theologis non minus utile 
quam necessarium (1554). — Novae veraeque Medicinae, 
experimentis et evidentibus rationibus comprobatae, 
prima pars (1558). Il doit être né vers 1500; on ignore le lieu 
de sa naissance et la date de sa mort; on sait seulement qu'il 
jouissait comme médecin d’une assez grande réputation et qu’il 
fut choisi comme consultant de l’infant Don Carlos. 

Son premier ouvrage est un essai de psychologie humaine et 
animale. L’automatisme des bêtes y est soutenu et c’est là ce qui 
a attiré l'attention, au moment du triomphe des idées cartesiennes. 
Bayle a cru que Pereira avait simplement avancé un paradoxe par 
pur caprice; l’étude approfondie de M. Guardia prouve qu’au con- 
traire sa thèse reposait sur de longues méditations et sur une théorie 
de la sensation parfaitement précise. Si d’autre part Bayle prétend 
que Descartes a soutenu l’automatisme pour appuyer sa metaphy- 
sique, il faut remarquer que, d’après une confidence faite à Mer- 
senne et rapportée par Baillet, l’auteur du Discours de la Méthode 
aurait eu, dès sa première jeunesse, la même opinion. M. Guardia 
est assez tenté de croire qu’il l'avait empruntée au médecin espa- 
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gnol. Je remarque que, dans la lettre de Descartes a Mersenne 
du 23 juin 1641, dont l’Archiv a récemment publié le texte 
inédit, il est dit expressément: 

„Je n’ay point vü Antoniana margarita, ny ne croy pas avoir 
grand besoin de les voir.“ 

° Sil n’y a pas à révoquer en doute l’assertion de Descartes, 
il est clair par là que l’ouvrage avait dès lors en France une certaine 
notoriété, puisque Mersenne l'avait signalé à son correspondant. 
Il y en eut d’ailleurs à Francfort en 1610 une seconde édition et 
il est assez probable que c’est là que Stahl aura puisé certaines 
comparaisons mécaniques qu’il passe pour avoir empruntées aux 
cartésiens. M. Guardia constaté en tout cas la profonde originalité 
de Pereira. „Il ne ressemble à aucun de ses prédécesseurs . . 
En revanche, il rappelle beaucoup de ses successeurs . ... Il suffit 
de l’avoir pratiqué sérieusement pour trouver dans ses écrits quan- 
tité de germes qui devaient éclore plus tard et bien des clartés qui 
ont illuminé d’autres esprits. Il a précédé Bacon, Descartes, Spinoza, 
Locke, Leibniz, qui ou se sont rencontrés avec lui, ou lui ont 
emprunté en grands seigneurs, peu reconnaissants envers leur 
créancier.“ 

Juan de Dios Huarte, né à St.-Jean-Pied-de Port, fit ses études 
à Huesca, et exerça la médecine sous Philippe II; à partir de 1566, 
il se fixa à Baeza et mourut vers 1592. Il est l’auteur d’un livre: 
Examen de ingenios para las ciencias qui a eu de nombreuses 
éditions à partir de 1575 et a été traduit en français: Ana- 
crise ou parfait jugement des esprits propres et nés aux 
sciences, dès 1580, mais dont la bibliographie est très obscure. 
Le permis d'imprimer ne fut en tous cas jamais donné qu'après 
des remaniements et des suppressions par ordre; le nombre des 
chapitres varie suivant les éditions et le dernier des plus récentes 
inspire des doutes quant à son authenticité. 

Tandis que la plupart des critiques de cet ouvrage se sentent atta- 
chés à la théorie physiologique qui s’y trouve développée, M. Guar- 
dia insiste sur les réformes sociales que proposait hardiment Huarte. 
Il décrit ,l’épidémie scolaire“ qui tendait à s’acclimater en Espagne 
avant la fin du XVI: siècle, et détaille les vices de l’enseignement 
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en analysant un opuscule de 1589, dû à Pedro Simon Abril, 
d’Alcaraz. Huarte attribue le mal aux erreurs de vocation. Il 
faudrait, d’après lui, opérer une sélection des esprits; il faudrait 
aller plus loin, régénérer la race par une sélection des époux. 

„Ce médecin philosophe, ce hardi réformateur, est aussi un 
grand maitre en l’art d'écrire . . . l’ouvrage est fortement conçu 
et fait de main d’ouvrier . . . Le sujet, neuf et fécond, a suffi à 
auteur pour philosopher sa vie durant et il en a fait sa province. 
C’est à ce point de vue surtout que l’histoire de l'Examen serait 
intéressante; elle se recommande à la curiosité patiente des biblio- 
graphes qui ne s’interdisent pas de penser.“ 

L'article consacré à l’histoire de la philosophie en Espagne est 
passablement pessimiste. „I n’y a point de philosophie en Es- 
pagne, ni d’études philosophiques.“ M. Guardia distingue d’ailleurs 
les historiens en deux classes; les optimistes qu'il raille naturelle- 
ment, et les sectaires. Parmi les premiers, il compte Pablo Forner 
(1786), Hernandez Morejon et Chinchilla, qui ont compilé tous 
deux l’histoire de la médecine, le bibliographe Adolfo de Castro, 
qui a édité les philosophes de la Bibliothèque Rivadeneyra, 
Juan Valera (Disertaciones y juicios literarios, Madrid, 
1878). Il n’est pas plus favorable pour les seconds, Gumersindo 
Laverde Ruiz, „a qui revient l'honneur d’avoir imaginé, dès l’année 
1859, qu'il était possible d’écrire une histoire de la philosophie 
espagnole, homme naïf et candide“, Alexandro Pidal y Mon ,re- 
venant du moyen âge“, Marcelino Menendez Pelayo, „orthodoxe 
ultramontain“, auteurs „du fatras en deux volumes qui porte ce 
titre alléchant et inexécuté, la Ciencia española, Madrid, 1887“. 
Voici au reste comment parleraient encore, d’après lui, ,ceux qui 
forment une majorité compacte et qui continuent de vivre, moins 
grassement qu’autrefois, de ce qui a failli tuer l'Espagne“: 

„Notre philosophie commence avec Senèque, se poursuit avec 
Saint Isidore, s’epanouit avec les Juifs et les Arabes, s’aceroit avec 
les philosophes catalans; brille du plus vif éclat dans les écoles, 
sous le nom de philosophie scolastique, ou plutôt de philosophie espa- 
gnole, suivant la dénomination de Leibniz. Enfin Jean-Louis Viyes 
parut, et la philosophie fut renouvelée. Il n'est pas un des mo- 


Ze. 
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dernes maîtres de la pensée qui ne relève de cet universel réfor- 
mateur.“ 

Quand l’orgueil national arrive à ce point, il est certainement 
encore plus curieux à étudier que l’histoire de la philosophie. 


Paut JANET. La géographie de la philosophie (Rev. phil. 
octobre 1889). 

Etude rapide et brillante, dont le titre indique le sujet, lequel 
prête à des aperçus nouveaux au point de vue historique. Mais 
il eût fallu des développements beaucoup plus considérables pour 
établir des conclusions originales d’après l’etude des différents mi- 
lieux où naît, se développe et circule la philosophie. 


Pierre GautHIEZ. Giordano Bruno (Rev. phil. octobre 1889). 

Revue des publications les plus récentes sur ce sujet; l’auteur 
s'est principalement attaché à l’histoire du martyr de la libre- 
pensée. 


Henri Jozy. La folie de J.-J. Rousseau (Rev. phil. juillet 
. 1890). 

Etude interessante dont voici la conclusion: , Ainsi ces crises 
des quatre dernières années, nous croyons maintenant les connaître. 
Par des poussées congestives intermittentes, elles ont développé 
chez Rousseau des accès de manie où sa raison et sa vie même 
furent bien souvent en danger de subir une catastrophe définitive. 
Ces accès, néanmoins, il est impossible de les confondre avec l’état 
permanent d’irritabilite nerveuse, d’exagération, de sauvagerie, 
d’imagination soupgonneuse et de passion antisociale qui furent 
toujours les côtés faibles de Rousseau. Les crises passées, le na- 
turel ancien se retrouvait intact, avec tout ce qu’il avait de misérable 
et de divin. C’est pourquoi il nous a paru que décidément le 
mot de folie, dans son acception rigoureuse et scientifique, ne pouvait 
point s’appliquer à Jean-Jacques Rousseau.“ 


Vieror Eccer. Un document inédit sur les Manuscrits 
‘de Descartes (Rev. phil. Septembre 1890). 
M. Egger reproduit quelques notes inscrites sur un exemplaire 
de l’édition des Principes de 1659 par un Anne Joseph de 
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Beaumont inconnu d’ailleurs, mais qui était évidemment un ami 
de Clerselier. Il est parlé dans ces notes de deux manuscrits de 
Descartes que l'éditeur des Lettres aurait montrés à Beaumont. 
L’un était considéré par Clerselier comme le Traité de l’eru- 
dition, qui n’a jamais été écrit; c’était probablement le Studium 
bonae mentis. L'autre aurait été la version française des Prin- 
cipes, commençant au paragraphe 41 de la 3° partie; ce ren- 
seignement est en désaccord avec l'affirmation de Baillet, d’après 
lequel la version tout entière serait de Picot. A-t-elle été recopiee 
et corrigée par Descartes? 


A. Fouizzée. La philosophie de Platon, deuxième édition, 


revue et augmentée. — Paris, Hachette. 
Tome I. Théorie des Idées et de l’Amour, 341 p. in-16, 
1888. 


Tome II. Esthétique, morale et religion platoniciennes. 
371 p. in-16, 1888. 

Tome III. Histoire du platonisme et de ses rapports avec 
le christianisme, 393 p. in-16, 1889. 

Tome IV. Essais de philosophie platonicienne, 296 p, 
in-16, 1889. 

L'ouvrage de M. Fouillée a été couronné par l’Académie des 
Sciences morales et politiques en 1867 (depuis il a obtenu egale- 
ment un prix de l’Academie frangaise); la premiere edition est de 
1869. Pouvoir, en France, en donner une seconde, quand il s’agit 
d’un travail historique aussi considérable, est un fait assez rare, 
et un penseur aussi original que l’est en realite M. Fouillee, a dü 
eprouver une impression assez singuliere en revisant vingt ans apres 
(grande mortalis ævi spatium) une œuvre de jeunesse, si brillante 
qu’elle ait été. Mais cette impression n’apparaît guère que pour 
le dernier volume, celui qni précisément est le plus personnel, a 
moins le caractère historique. M. Fouillée n’a pas, dit-il, modifié 
sa conception générale du platonisme et s’il s’est tenu au courant 
des polémiques soulevées en dernier lieu sur l'interprétation des 
Dialogues, par exemple sur la transcendance ou l’immanence des 
Idées, elles ne semblent pas l'avoir préoccupé particulièrement. 
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Platon, d’après lui, aurait admis les deux thèses, en distinguant 
les points de vue. 

M. Fouillée nous a, pour sa part, suffisamment habitués aux 
procédés dialectiques de sa pensée pour que cette solution conci- 
liatrice ne puisse ni nous surprendre ni nous choquer. Il est cer- 
tain que la tournure syncrétiste de son esprit, défavorable pour 
l’histoire de philosophies plus précises, était merveilleusement 
propre à celle du platonisme; il avait donc fait un excellent ou- 
vrage et il a eu grand” raison de ne le remanier que le moins 
possible. Il n’y avait pas là des recherches érudites à remettre 
au point d’après les nouveaux résultats de la critique, mais une 
analyse substantielle et profonde, accomplie dans un ordre d’idées 
déterminé; il fallait donc la laisser telle qu’elle avait ete conçue, 
sauf quelques retouches et améliorations de détail. 

Du premier volume de l’ancienne édition, il n’y a que le 
dernier chapitre: l’immortalité, qui ait été refondu. Le résumé, 
un peu sec, des preuves platoniciennes a fait place à d’amples 
développements qui nous retracent fidèlement les discussions du 
Phédon et les éclairent par des rapprochements avec d’autres 
dialogues. Quant à l’interpretation de la doctrine, elle est restée 
la même, une synthèse des opinions contradictoire. 

Un appendice, à la fin du Tome II, est consacré au monisme 
de Platon et au vrai sens du Parménide; M. Fouillée, visant 
particulièrement M. Waddington, a précisé les conclusions de son 
explication de l’obscur dialogue. Il le considère comme antérieur 
au Théétète et au Sophiste dans lesquels il y retrouve des 
allusions; il voit également dans le Philèbe, 16 D, un résumé 
exact du Parmenide. Ce dernier n’a d’autre objet que de dé- 
montrer la coexistence éternelle de l’unité et de la pluralité, du 
fini et de l'infini, du semblable et du différent, etc., dans l’Unite 
primitive d’où sort le monde. Cet objet est pleinement atteint; le 
dialogue est dogmatique, nullement éristique *). 


5) Dans une note de la page 363, M. Fouillée m’a fait l'honneur de me 
demander comment j'avais pu écrire que le sujet du Parménide est 
évidemment l'âme du monde (ce qu'il reconnait au reste pour la troisième 
thèse). Cette question m'a obligé à d'assez longues recherches, jusqu'à ce 
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La tentative de M. Fouillée pour expliquer le Parmenide 
reste sans contredit l’une des plus intéressantes qui aient été faites 
et je suis porté à croire que sur plusieurs points, en ce qui con- 
cerne la signification concrète des thèses, il a touché la vérité. 
Mais son point de départ, l'appréciation des arguments de Zenon, 
me paraît entaché d’erreur, et si la solution générale semble assez 
heureusement indiquée, les points de détail ne sont pas, pour moi 
du moins, suffisamment éclaircis. Or ce sont ces détails qui me 
semblent devoir surtout captiver l’historien de la philosophie; dans 
les diverses thèses du Parménide, Platon a-t-il visé des doctrines 
réelles et vivantes? s’est-il renfermé uniquement dans la contem- 
plation du jeu dialectique de sa propre pensée? voilà comment je 
voudrais voir poser le problème. 

Que M. Fouillée l’ait traité autrement, c’est à dire en philo- 
sophe, il n’y a pas à le regretter. Si quelque chose eût pu être 
désirée, c’eût été que la réédition de son ouvrage eût été précédée 
d'assez longtemps par la publication de la partie inédite des 
Principes de Damascius, pour que l’auteur eût pu consacrer à 
ce commentaire du Parménide une étude en rapport avec son 
importance, au lieu de se borner à mentionner le dernier plato- 
nicien dans quelques lignes que désormais l’on doit considérer comme 
inexactes. 

Dans le troisième volume, je signalerai comme nouveau: 

1° la plus grande partie du chapitre sur la Morale d’Aristote 
développée surtout au point de vue social et politique; M. Fouillée 
eût pu, sans inconvénient, s’abstenir d’y reprocher au Stagirite de 
n’avoir pas eu la notion moderne du droit naturel. 

2° une addition au chapitre: Le platonisme dans le 
christianisme, addition concernant la morale chrétienne, et à 


que j'aie retrouvé la phrase incriminée dans un compte rendu de divers 
travaux d’exégèse platonicienne publié dans la Revue philosophique de 
1889 (XX, p. 189). Mais M. Fouillée l’a reproduite incomplètement, ce qui 
en dénature le sens. Il lui aurait été facile de se rendre compte, d’un autre 
côté, que je ne faisais qu’y résumer une remarque de Teichmüller, tandis que 
plus haut et plus bas, j’exprimais nettement l'opinion personnelle que j'ai 


toujours eue, à savoir que le véritable but du Parménide, malgré les efforts 
de la critique, reste toujours enveloppé d’un certain mystère. 
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la suite deux chapitres nouveaux, Le platonisme au moyen 
âge et à la renaissance (St. Anselme, St. Thomas, Duns Scot, 
Bruno), Le platonisme dans la philosophie moderne (Des- 
. cartes, Bossuet, Fénelon, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Berkeley, 
Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer). Ce dernier chapitre 
est particulièrement intéressant par les rapprochements ingénieux 
et les jugements originaux qu’il renferme. Les revues rapides, 
faites de la sorte, des transformations successives d’une même 
conception chez les penseurs les plus divers sont nécessairement 
superficielles. M. Fouillée a eu le talent de rendre celle qu'il a 
faite assez suggestive pour remédier à cet inconvénient; il provoque 
chez le lecteur une réflexion qui ira bien au delà des aperçus 
limités en ces quelques pages. Malheureusement elles ne peuvent 
guère s’analyser. 

L’objet spécial de ce Recueil m’oblige également à m’abstenir 
de l’analyse du quatrième volume, où à la suite d’une longue in- 
troduction, M. Fouillée a présenté à nouveau, singulièrement 
rajeunies dans la forme et dans le fond, les études qui formaient 
la conclusion de son ouvrage. Un chapitre y a été ajouté: Restau- 
ration d’une doctrine de la Providence selon le platonisme, et le 
problème du mal y est envisagé avec une remarquable ampleur. 


A. Ep. CxaiGNer. Histoire de la psychologie des Grecs. 
Tome deuxième contenant la psychologie des stoïciens, des 
épicuriens et des sceptiques. — Paris, Hachette, 1889, (525 p. 
in-8). 

Le premier volume de cet important ouvrage, paru en 1887, 
formé d’une série de monographies, offrait dans sa composition 
beaucoup moins d’unité et présentait par suite un ensemble sen- 
siblement moins satisfaisant que le second. Désormais en presence 
d'écoles bien constituées, pour lesquelles les problèmes psycholo- 
giques étaient nettement posés, M. Chaignet a pu donner toute la 
mesure de son talent d’exposition et remplir un véritable cadre 
historique des résultats de ses consciencieuses recherches. Voici 
comment il a tracé ce cadre: pour chacune des deux écoles dog- 
matiques, un chapitre préliminaire expose le caractère général de 
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la doctrine; mais pour Epicure ce chapitre comporte en outre une 
étude historique sur la vie du chef d'école, sur ses ouvrages et ses 
successeurs, et il est complété par un chapitre spécial sur la théorie 
de la nature, tandis que l’histoire des principaux philosophes stoïciens 
est rejetée à la fin de la première partie. Après les chapitres 
préliminaires sont étudiées successivement, dans chaque partie: la 
psychologie métaphysique et, à part pour les stoïciens, la détermi- 
nation des facultés de l’äme; la psychologie de l’entendement ou 
de la connaissance, c’est a dire la sensation et la représentation; 
la raison; enfin, la psychologie morale, théorie des sentiments, 
des désirs et de la volonté. Pour l’école sceptique, apres le cha- 
pitre préliminaire historique, nous ne trouvons naturellement qu’un 
seul titre: la psychologie sceptique de la connaissance. 

Au point de vue de la méthode historique, on peut reprocher 
à M. Chaignet d’avoir systématiquement fondu ensemble les docu- 
ments de dates les plus diverses et, sauf pour les sceptiques, de 
n'avoir nullement cherché à indiquer l’évolution des doctrines. 
A la vérité, il justifie longuement son procédé et il faut reconnaître 
qu’il est inattaquable pour l’épicurisme. Tous les auteurs de la 
secte ne paraissent bien, en effet, n’avoir fait autre chose que 
paraphraser les écrits du Maître; mais, chez les stoïciens, si puissam- 
ment constituée qu’ait été la tradition, de quelque respect qu’aient 
été entourées les opinions de Zénon, le nombre des penseurs ori- 
ginaux a été assez grand pour que l’on doive chercher à les distin- 
guer; en tout cas, il me semble impossible d'admettre, comme re- 
présentant la pure doctrine du Portique, Epictète et Marc-Aurèle 
qui ne reculent nullement devant l’introduction d’elements 
étrangers. 

Il suit de là que la seconde partie du volume, celle relative 
à Epicure, est surtout celle qui prêtera le moins à la critique. 
Elle offre d’ailleurs des développement circonstanciés, auxquels on 
n’est guères habitué pour cette doctrine; M. Chaignet y a fait 
preuve d’un sens critique très droit et d’une rare impartialité. Il 
a au reste mis en œuvre les documents le plus récemment de- 
couverts et ses appréciations, très favorables en somme à un phi- 
losophe où il reconnaît à la fois le véritable génie grec et un su- 
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prême bon sens, méritent d’être prises en très sérieuse considération. 
En ce qui concerne les sceptiques, l'exposition est au contraire 
quelque peu écourtée et, sauf en ce qui concerne le rôle d’Enesideme, 
les lecteurs des Sceptiques grecs de Brochard y trouveront 
beaucoup moins d’aperçus véritablement neufs. 

Voici quelques observations de détail que m'a suggérées 
l'examen du volume. 

P. 62, note 1, M. Chaignet rappelle que le mot zyswovıxöv 
avait été, avant les stoïciens, employé déjà par Aristote, mais dans 
son sens étymologique (il aurait pu dire, avec plus de précision, 
dans le sens politique. Polit. VII, 5). Il ajoute qu’il l'avait été 
également par les Pythagoriciens qui désignaient ainsi le soleil 
(Theo Smyrn. de Astron.; p. 138). Il y a là une erreur, car si 
le commencement du chapitre cité expose, suivant Th.-H. Martin, 
une opinion d’Heraclide du Pont, que l’on peut, dans une certaine 
mesure, considérer comme pythagoricien, la fin est évidement em- 
pruntée à quelque auteur stoïcien, probablement à Posidonius. 
C’est la que figure le terme fysuoyxév, tout à fait avec le sens 
que lui donne l’école. 

P. 74 et 75: Diocles de Magnésie est désigné, probablement 
par inadvertance, sous le nom de Magnès. 

P. 118, ligne 10. L’omission d’un membre de phrase laisse 
le sens incertain. 

P. 128 suiv. Les points sur lesquels M. Chaignet s’ecarte 
particulièrement de Zeller ou de Ludwig Stein, Die Psychologie 
der Stoa, sont les suivants: il n’admet pas que la doctrine du 
Portique sur l’origine des notions soit un empirisme sans réserves. 
Les stoïciens auraient reconnu comme innées au moins un certain 
nombre d’idées générales, comme la notion du bien et du mal, de 
la justice, de Dieu. La réfutation qu’il fait de l'opinion contraire, 
et où il précise le veritable sens de la doctrine cartésienne des 
idées innées, montre que le différend peut reposer sur un mal- 
entendu; quant aux citations qu’il invoque en faveur de sa thèse, 
elles ne peuvent être décisives, car elles ne sont guères empruntées 
qu'aux derniers représentants du stoicisme. 

Eu parlant des quatre espèces d'épur d’après Stobée (Ecl. II, 


160 Paul Tannery, 


163), il propose identifier l’ôpstis avec le désir passionné, passif 
(xaos). Pour l’espérance, il conserve la leçon ôpovots. 

P. 180. Les dates indiquées pour la vie de Zénon sont 350 
et 288 av. J-C. Il semble qu'il faille lire 358 et 258. 

P. 182. D’après Diogène Laerce, VIF, 179, Chrysippe xpétepov 
öskryov Foxst. M. Chaignet traduit, comme on le fait d'ordinaire, 
„exerga d’abord le métier d’athlète du dolique, c’est à dire de la 
lutte avec la longue lance. Je rappelle que le dddtyos était la 
course de fonds, dans laquelle on parcourait le stade au moins 
sept fois (plus tard jusqu’à vingt-quatre fois). Voir Krause, 
Gymnastik und Agonistik der Hellenen, I, p. 347. 

P. 187. On ne peut evidemment compter parmi les disciples 
du Panetius, mort en 111 av. J.-C., ni Attalus, le maitre de Sene- 
que, ni Cheremon, le precepteur de Neron. 

P. 217. Apres avoir dit qu'un camée, portant gravé le por- 
trait d’Epicure, avait été montré à Gassendi par Erycius Puteanus 
à Louvain, M. Chaignet demande en notes: „S’agit-il d'un des 
frères du Puy, de Paris, ou du chevalier del Pozzo, de Rome?“ 
Je ne m’arréterais pas à une oscitatio de ce genre, que connaissent 
les érudits de meilleur aloi, quand il ne leur vient pas à l’idée 
de chercher simplement dans un dictionnaire, si le célèbre huma- 
niste de l’université de Louvain (Henri Van de Putte, de Vanloo, 
1574—1646) n’avait pas, alors que Gassend n’était encore qu’etu- 
diant, entrepris la réhabilitation d’Epicure en publiant) un recueil 
de ses maximes: Epicuri sententiae aliquot aculeatae, Lou- 
vain, 1609. La correspondance de Gassend, (tome VI de ses 
œuvres) contient d’ailleurs quatre lettres échangées entre lui et 
Puteanus de 1628 à 1636 et qui sont presque exclusivement con- 
sacrées à Epicure. 

P. 202. L’opinion d’Usener sur la composition du livre X de 
Diogene Laërce est critiquée et réjetée. Gassend est à plusieurs 
reprises defendu contre l’editeur des Epicurea. 

P. 428. La leçon du passage X, 75 de Diogene Laërce, que 


6) Il a laissé un autre traité inédit sur le même sujet: Kôprar ddfar sive 
philosophia Epicuri. Voir les Mémoires de Paquot Louvain, 1767. 
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M. Chaignet déclare n’avoir trouvée nulle part, est celle de l'édition 
Tauchnitz (Leipzig, 1877) où avant w6ow sont ajoutés les mots 
tov dviporwv: avant rpayudtwv, les mots tHv adtiv meprest@mtwv. 
Quand d’ailleurs, dans le texte débarrassé de ces gloses: broArnt£ov 
xai Tv quow moda Hal ravınia Ord npayparwv Iday8Tval te xal 
dvayxasd7var, M. Chaignet pense qu’il s’agit de la nature en gé- 
néral (et non pas de la nature humaine), qui reçoit des choses une 
impulsion et comme des leçons en même temps qu’elle suit un 
cours fatal, je ne crois pas qu’une personnification de cette sorte 
puisse être vraiment attribuée à Epicure. 

P.438. Il est dit de Nausiphane de Téos, disciple de Pyrrhon, 
qu’il entra plus tard dans l’école d’Epicure, expression singulière, 
puisqu'il s’agit précisément du maître prétendu d’Epicure (cp. 
p- 218). 

Les quelques incorrections que j’ai eu l’occassion de signaler 
ci-dessus n’enlèvent, en somme, rien à la valeur de l'ouvrage. 
M. Chaignet nous promet encore un troisième volume, consacré à 
la Psychologie de la Nouvelle-Académie, des Eclectiques et des 
Alexandrins, et devant renfermer les conclusions de tout l’ouvrage. 
Souhaitons qu’il puisse bientôt accomplir sa promesse; l’œuvre 
qu’il a entreprise restera un des plus importants travaux qui 
aient été depuis longtemps accomplis en France sur l’histoire de la 
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